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Stichting Tuchtrechtspraak Mediators 
 

 
 

DE TUCHTCOMMISSIE VAN DE STICHTING TUCHTRECHTSPRAAK MEDIATORS 
 
 
HEEFT DE NAVOLGENDE BESLISSING GEGEVEN IN ZAAK M-2016-14 van: 
 
 
MEVROUW A, 
wonende te Z, 
verder te noemen: klaagster, 
gemachtigde mr. C, werkzaam bij Q Rechtsbijstand te X, 
 
tegen: 
 
 
MEVROUW MR. D 
kantoorhoudende te Z, 
verder te noemen: de mediator, 
gemachtigde: mevrouw mr. E, kantoorgenoot. 
 
 

 
 
1. De procedure 

1.1 Bij brief van 10 augustus 2016, binnengekomen op 16 augustus 2016, met producties 1 
t/m 3, heeft klaagster een klacht ingediend bij de Tuchtcommissie over het handelen van 
de mediator. Deze klacht is door klaagster aangevuld bij brief van 23 augustus 2016. 

1.2 De mediator heeft bij brief van 30 september 2016, binnengekomen op 30 september 
2016, met bijlagen 1 t/m 30, gereageerd op de klacht en de aanvulling daarop. 

1.3 De mondelinge behandeling van de klacht heeft plaatsgevonden op 18 november 2016 
2016 te Den Haag. Klager en de mediator, alsmede hun gemachtigden, zijn verschenen. 
Een reactie op het verweerschrift en spreekaantekeningen namens de mediator zijn 
overgelegd. 

  

2. Enkele vaststaande feiten 

2.1 Klaagster is sinds 1 september 2015 werkzaam bij S als projectmanager. 

2.2.  In november 2015 heeft zich een aantal incidenten tussen klaagster en haar werkgever 
(in het bijzonder de manager van klaagster, de heer F) voorgedaan.  

2.3 Begin december 2015 heeft klaagster een schriftelijke waarschuwing van haar 
werkgever ontvangen, waartegen zij, klaagster, tevergeefs bezwaar heeft gemaakt. 

2.4 In januari 2016 is de mediator door de toenmalige gemachtigde van klaagster, mevrouw 
mr. M van Q, gevraagd of zij beschikbaar was om als mediator op te treden in het 
arbeidsconflict tussen klaagster en haar werkgever. Na instemming van de werkgever 
van klaagster, is de mediation in januari 2016 gestart. De mediationovereenkomst is door 
partijen ondertekend op 26 januari 2016. 

2.5 De mediation heeft ongeveer vier maanden geduurd. Er hebben twee individuele 
intakegesprekken plaatsgevonden: op 19 januari 2016 met de heer F en op 21 januari 
2016 met klaagster. Vervolgens hebben drie plenaire gesprekken plaatsgevonden op 



2 

respectievelijk 26 januari, 12 februari en 10 maart 2016. De eerste twee plenaire 
gesprekken vonden plaats in het bijzijn van klaagster en de heer F. Bij het derde plenaire 
gesprek waren ook de juridisch adviseurs van klaagster (mevrouw mr. M) en haar 
werkgever (de heer mr. G, bedrijfsjurist) aanwezig. 

2.6 De mediator heeft de mediation (zonder resultaat) beëindigd op 11 mei 2016. 

2.7 Na het derde mediationgesprek heeft de mediation uitsluitend bestaan uit het telefonisch 
en per e-mail overleg voeren met partijen en hun gemachtigden.  

 

3. De klachten 

3.1 De mediator heeft klaagster in eerste instantie een ongetekende versie van de 
mediationovereenkomst verstrekt. Pas kort voor het beëindigen van de mediation heeft 
de mediator de door de heer G ondertekende geheimhoudingsverklaring en de 
getekende mediationovereenkomst  aan klaagster toegestuurd. 

3.2 De mediator heeft nagelaten de heer G om een schriftelijke volmacht te verzoeken. 

3.3 De mediator heeft, ondanks het uitdrukkelijke verzoek van klaagster om haar juridisch 
adviseur zonder haar toestemming niet rechtstreeks telefonisch te benaderen, keer op 
keer dit verzoek genegeerd. Hierdoor heeft de mediator onvoldoende rekening 
gehouden met de wensen en belangen van klaagster. 

3.4 De mediator heeft toegestaan dat er een voor klaagster ongewenste rolwisseling dreigde 
plaats te vinden doordat de heer F tijdens het derde plenaire gesprek zou worden 
vervangen door de heer G. De mediator heeft klaagster niet gevraagd of zij hiermee 
akkoord zou gaan. Uitsluitend op aandringen van klaagster was de heer F toch bij het 
derde plenaire gesprek aanwezig. 

3.5 De mediator heeft de door klaagster aan de heer F gestelde vragen namens de heer F 
beantwoord en heeft zich aldus niet onpartijdig opgesteld. 

3.6 De mediator heeft geen gevolg gegeven aan de uitdrukkelijke verzoeken van klaagster 
om meer structuur aan te brengen in de mediation,  de regie in de gesprekken te voeren 
en om beter uitvoering te geven aan haar rol als gespreksleider, zodat iedere partij 
evenveel ruimte krijgt om zijn of haar verhaal te doen. Ook heeft de mediator 
onvoldoende oog gehad voor de signalen van klaagster. 

3.7 De mediator heeft in de periode van 10 maart t/m 10 mei 2016 alleen e-mails 
doorgestuurd en geen persoonlijk overleg gehad in het mediationproces. Aldus heeft de 
mediator niet voortvarend gehandeld. 

3.8.  Op grond van het vorenstaande heeft de mediator in strijd gehandeld met de artikelen 1, 
2, 7 en 8.1. van de Gedragsregels voor de MfN-registermediator (Gedragsregels) en de 
artikelen 4 en 5 van het MfN-Mediationreglement 2008 (het Reglement). 

 

4. Het verweer 

4.1 Het is juist dat de mediator bij het voortgangsverslag van de eerste bijeenkomst 
abusievelijk een ongetekende versie van de mediationovereenkomst aan partijen heeft 
toegestuurd. Ook is het juist dat de mediator de door haar op 15 februari 2016 door haar 
ontvangen getekende geheimhoudingsverklaring van de heer G niet direct heeft 
doorgestuurd. Het niet, respectievelijk later, toesturen van de getekende 
mediationovereenkomst, heeft de belangen van klaagster echter op geen enkele wijze 
geschaad. De mediator is op grond van het Reglement of de Gedragsregels niet verplicht 
een getekende geheimhoudingsverklaring van de andere partij toe te sturen. Overigens 
was klaagster vanaf het begin van de mediation met de tekst van de 
geheimhoudingsverklaring bekend, aangezien zij al in het bezit was van de concepttekst 
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daarvan. Van onzekerheid bij klaagster op dit specifieke punt kon dan ook geen sprake 
zijn. 

4.2 De mediator is niet verplicht om de door klaagster bedoelde volmacht op te vragen. Een 
dergelijke verplichting volgt niet uit het Reglement, noch uit de tekst van de 
mediationovereenkomst. 

4.3 Het is onjuist dat de mediator keer op keer de juridisch adviseur van klaagster heeft 
benaderd. Dit is slechts eenmaal gebeurd. De mediator heeft hier toen voor gekozen, 
omdat de mediator het toen, gezien de wijze van communiceren, raadzaam vond om de 
reactie op een “stel-dat-scenario” eerst bij de juridisch adviseur te polsen. De afweging 
van de mediator om contact te zoeken met een (daartoe gemachtigde) juridisch adviseur 
die actief betrokken is bij de mediation – en die de mediator zelf ook direct benaderde – 
ligt binnen de vrijheid van de mediator om keuzes te maken over hoe de mediation geleid 
moet worden. Er is op grond van het Reglement en de Gedragsregels ook geen verbod 
om rechtstreeks contact te hebben met juridisch adviseurs van partijen. De mediator is 
niet buiten de grenzen van een redelijke beroepsuitoefening getreden. 

4.4 Klaagster had kennelijk verwacht dat de mediator de heer F, nadat deze kenbaar had 
gemaakt voornemens te zijn niet deel te nemen aan het derde plenaire gesprek, zou 
dwingen alsnog aan het gesprek deel te nemen. Daarmee miskent klaagster de regierol 
van de mediator. De mediator heeft het voornemen van de heer F met partijen besproken 
en vervolgens onderzocht of er een modus zou zijn te vinden die voor beide partijen zou 
kunnen werken. Daarbij heeft de mediator ook meegewogen het belang dat er in ieder 
geval vanuit de werkgever iemand aan tafel zou zitten die, anders dan de heer F, 
zeggenschap had over de in die bijeenkomst te bespreken opties (zoals de heer G). 
Overigens hebben de besprekingen met partijen er toe geleid dat ook de heer F bij het 
derde plenaire gesprek aanwezig is geweest. 

4.5 De mediator betwist dat zij vragen namens de heer F heeft beantwoord. De interventies 
van de mediator waren er uitsluitend op gericht om de verhoudingen tussen partijen te 
normaliseren. 

4.6 Klaagster kan niet worden gevolgd in haar klacht dat er onvoldoende ruimte is geweest 
haar verhaal te doen. Partijen zijn, ieder voor zich, daartoe voldoende in de gelegenheid 
gesteld. Voor zover klaagster hierover tijdens de mediation heeft geklaagd, heeft de 
mediator daar vanuit haar regierol voldoende adequaat op gereageerd. Van een 
onvoldoende structuur en/of oppakken van de regierol is van de zijde van de mediator 
geen sprake geweest. Het lijkt erop dat klaagster bedoelt dat de mediator de door haar 
gewenste regie zou moeten hebben voeren door het faciliteren van klaagster om de heer 
F te overtuigen van haar gelijk, maar dit is niet wat een mediator behoort te doen.  

4.7.  Partijen, waaronder klaagster, hebben er mee ingestemd dat het proces in de fase na 
10 maart op de door klaagster genoemde wijze werd vorm gegeven. Ondanks het feit 
dat de werkgever niet meer aan de “mediationtafel” wilde plaatsnemen, wilden beide 
partijen wel blijven zoeken naar oplossingen. Toen helder werd dat partijen elkaar echt 
niet konden vinden en de heer F ook niet meer bereid was om aan verdere gesprekken 
deel te nemen, heeft de mediator de mediation voortvarend en op een neutrale manier 
beëindigd. 

4.8 De klacht van klaagster is in al haar onderdelen ongegrond.  
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5. De beoordeling 

 
5.1 De Tuchtcommissie stelt voorop dat zij de gedragingen van de mediator en de 

handelingen waarvoor zij verantwoordelijk is te achten, uitsluitend dient te toetsen aan 
de Gedragsregels.  

5.2 De klachten van klaagster, die gelet op de inhoud daarvan, zien op schending van de 
Gedragsregels inzake beroepsethiek en integriteit (1), transparantie (2), onpartijdigheid 
(5), competentie (7) en werkwijze (8), komen er in hoofdzaak op neer dat de mediator 
onvoldoende vaardigheden aan de dag heeft gelegd om de mediation naar behoren te 
verrichten.  

5.3 Niettegenstaande de uitvoerige schriftelijke en mondelinge toelichting van klaagster, is 
de Tuchtcommissie, mede gelet op het gemotiveerde, tijdens de mondelinge 
behandeling gehandhaafde, schriftelijke verweer van de mediator, van gegrondheid van 
de klachten niet gebleken. 

5.4 De Tuchtcommissie begrijpt dat er bij klaagster onvrede bestaat over de wijze waarop 
de mediaton is verlopen en/of de wijze waarop die mediation door de mediator is 
begeleid en beëindigd, maar die enkele ontevredenheid is onvoldoende om te 
concluderen tot schending van één van de Gedragsregels door de mediator. Voor wat 
betreft de door klaagster onder 3.1 en 3.2 aangevoerde “formele klachten”, merkt de 
Tuchtcommissie nog op dat klaagster, zoals de mediator terecht stelt, door de 
handelwijze van de mediator niet in haar belangen is geschaad. 

5.5 De Tuchtcommissie zal de klachten van klaagster dan ook  ongegrond verklaren. 

 

6. De beslissing 

De Tuchtcommissie: 

- verklaart de klachten ongegrond. 

 


