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College van Beroep (tweede aanleg)

College van Beroep (tweede aanleg), ECLI:NL:BOOM:2026:001 11-11-2025

Mediator hoeft cliënten niet te wijzen op goedkopere alternatieven mediation
Mediator verleent bij de echtscheiding van klagers haar diensten op basis van een

vaste prijs en beperkte begeleiding. Mediator had klagers niet hoeven wijzen op

goedkopere alternatieven dan mediation door de mediator.  Klachten over

transparantie, competentie en tarief en kosten...

Tuchtcommissie (eerste aanleg)

Tuchtcommissie (eerste aanleg), ECLI:NL:BOOM:2026:003 14-11-2025

Doorhaling registratie na onduidelijkheid over rol, gebrek aan expertise en hoge
kosten voor partijen
Gegronde klacht tegen een mediator die in een mediation tussen ex-samenwonenden

de rol van hypotheekadviseur op zich heeft genomen. Hij is niet duidelijk geweest

over zijn rol en was niet in staat om de opdracht van klager en zijn ex-partner...

Tuchtcommissie (eerste aanleg), ECLI:NL:BOOM:2026:004 14-11-2025

Interne mediator voldoende transparant en zorgvuldig gehandeld
Klachten tegen een interne mediator van een rechtsbijstandsverzekeraar in een

geschil tussen familieleden over nalatenschap. Klachten over een gebrek aan regie

over juridische kernpunten en het procestraject, gelijkwaardigheid, vertrouwelijkheid

en onpartijdigheid. Alle klachten zijn ongegrond. De mediator is van meet...

Tuchtcommissie (eerste aanleg), ECLI:NL:BOOM:2026:002 11-11-2025

Alimentatieberekening conform regels en facturering buiten toetsingskader
Tuchtcommissie
Klacht op alle onderdelen ongegrond. Geen sprake van onjuiste berekeningen van de

kinderalimentatie. Een door klager zelf gemaakte berekening via de website van het

NIBUD is niet maatgevend. De mediator heeft klager verder voorafgaand aan de

mediation op de hoogte...
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ANNOTATIE

Interne mediator voldoende transparant en zorgvuldig
gehandeld

mr. A. Schaberg

De afwikkeling van een nalatenschap stokte, waarschijnlijk omdat klager weinig flexibiliteit

aan de dag legde om met zijn broer en twee zussen in der minne over hun de geschilpunten

tot een oplossing te komen. Deze aanname leid ik af uit het feit dat klager volhardde in zijn

voorwaarde dat de juistheid van een vordering van zijn broer van € 16.805,96 op de overleden

moeder van partijen (en dus op de nalatenschap) juridisch moest worden getoetst, hoewel één

van zijn twee zussen op enig moment aanbood zijn deel in de terugbetaling daarvan over te

nemen. Die zus was tegelijkertijd bereid om het door klager verschuldigde deel van de

meerprijs die de notaris in rekening had gebracht, van hem over te nemen. Ook ging zij in één

adem akkoord met de door klager in eerste instantie voorgestelde verdeling van de roerende

zaken. Bij die zus was een ernstige medische aandoening vastgesteld, reden waarom zij de

“bemoeienis met de afhandeling van de nalatenschap” wilde beëindigen. Zij wilde en kon daarin

geen energie meer steken. De e-mail waarin zij dit schreef sloot zij af met de uitdrukkelijke

wens dat de afwikkeling van de nalatenschap een maand later geregeld zou zijn, namelijk de

sterfdag van moeder vijf jaar na haar overlijden. Toch lukte het de mediator niet klager

richting een oplossing te bewegen. Wel werd hij geconfronteerd met een klacht van hem. De

zaak daarover (M-2025-6) bracht klager ook niet verder. De Tuchtcommissie wees zijn klacht

in al haar onderdelen af. Voor zover er bij klager gevoelens van miskenning leefden, valt niet

alleen de mediator daarvoor geen verwijt te maken, maar ook de Tuchtcommissie niet. Al zijn

klachten werden minutieus behandeld en besproken.

Volgens het eerste klachtonderdeel zou de mediator onvoldoende regie over de mediation

hebben gevoerd (Gedragsregel 8, Werkwijze). Bij lezing van de manier waarop de mediator

het mediationproces had georkestreerd en ook zijn interventies tijdens de mediation wezen

juist op een professionele aanpak. Omdat de mediator tijdens de afzonderlijke

intakegesprekken was gebleken dat een gezamenlijk gesprek niet gewenst was, stelde de

mediator voor de eerste fase van de mediation een alternatieve, schriftelijke procedure voor

waarin partijen ieder op gelijke wijze hun standpunten en ideeën over een oplossing van hun
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geschillen aan de mediator en aan elkaar kenbaar konden maken.[1] Zo geschiedde.

Vervolgens stelde de mediator partijen voor hierover met elkaar in gesprek te gaan om te

kijken of een minnelijke regeling mogelijk was. Klager was echter - kennelijk zoals

gebruikelijk, lees ik in de uitspraak van de Tuchtcommissie - niet bereid om een gezamenlijk

gesprek te voeren. Klager liet de mediator per e-mail weten dat eerst de vordering van de broer

juridisch moest worden getoetst. Ook de te verdelen goederen moesten eerst objectief worden

geïnventariseerd en gewaardeerd. Pas daarna zouden partijen met elkaar in overleg kunnen

gaan over de verdeling, aldus klager. De mediator heeft toen voorgesteld de mediation tijdelijk

on hold te zetten om partijen de gelegenheid te geven juridisch advies in te winnen. De broer

en zussen van klager hadden echter geen behoefte aan juridisch advies, terwijl klager hierin

 bleef volharden. De Tuchtcommissie concludeerde als volgt: “Uit deze gang van zaken volgt dat

de mediator van meet af aan jegens partijen duidelijk is geweest over zijn aanpak en dat hij

partijen hierin ook duidelijk heeft meegenomen”.

In dit verband verweet klager de mediator ook nog dat hij zelf meer de regie over de juridische

inhoud had moeten voeren en daarover pro-actief duidelijkheid had moeten verschaffen.

Gaandeweg de mediation bleek dat klager kennelijk behoefte had aan juridisch advies. De

mediator heeft in dit verband terecht aan partijen gemeld dat dat niet bij zijn neutrale taak

paste. De opstelling van de mediator was in lijn met Gedragsregel 3 (Partijautonomie) en

Gedragsregel 5 (Onpartijdigheid).

Wat betreft dit eerste klachtonderdeel zou de mediator volgens klager onduidelijkheid hebben

laten bestaan over de vraag of klagers zieke zus zich wel of niet uit de mediation zou hebben

terug getrokken toen zij liet weten de bemoeienis met de afhandeling van de nalatenschap te

willen beëindigen. De Tuchtcommissie overwoog in dit verband dat de mediator uit deze

mededeling niet hoefde af te leiden dat zij daarmee ook haar deelname aan de mediation

beëindigde. “Bovendien deed klagers zus een voorstel tot beslechting van het geschil tussen

partijen en sprak zij de wens uit om de kwestie alsnog op korte termijn te regelen”, voegde de

Tuchtcommissie toe. Daarbij komt ook nog dat uit het verweer van de mediator bleek dat na

de bewuste mail van de zieke zus van klager nog berichten volgden die mede namens haar

waren gestuurd.

Overigens siert het de mediator dat hij in zijn verweer reflectie toonde in die zin dat hij te

kennen gaf dat hij er ter voorkoming van ruis en voeding voor meer conflicten, verstandig aan

zou hebben gedaan om eerder bij klagers zus navraag te doen naar haar bedoelingen en op dat

punt voortaan zelf eerder helderheid te zoeken.

Volgens het tweede klachtonderdeel meende klager dat de mediator de gelijkwaardigheid van

partijen onvoldoende zou hebben gewaarborgd. Hierbij gaat het ook weer om Gedragsregel 5
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(Onpartijdigheid) en Gedragsregel 8 (Werkwijze). Op enig moment had één van de twee

zussen van klager de mediator telefonisch benaderd. De andere zus had de mediator later die

dag per e-mail, met een cc aan de andere partijen, laten weten dat zij akkoord was met alles

wat de haar zus met de mediator in dat telefoongesprek had besproken. Enige dagen later

verzocht klager de mediator om opheldering en verduidelijking over “gelijke

informatievoorziening” en “transparantie in toekomstige communicatie”. Volgens klager zouden

niet alle partijen op een gelijkwaardige manier toegang tot dezelfde informatie hebben gehad.

Het terechte verweer van de mediator hiertegen was dat het hem vanwege zijn

geheimhoudingsplicht niet vrij stond om de inhoud van dat telefoongesprek te delen met

klager en met zijn broer en andere zus, tenzij hij hiervoor toestemming had. Toen klager

aangaf de inhoud van dat gesprek te willen weten, heeft de mediator daarop overigens

adequaat gehandeld en klagers zus verzocht om de inhoud van het gesprek met de ander

partijen te delen, wat zij vervolgens ook heeft gedaan. De Tuchtcommissie overwoog hierover:

“Aldus heeft de mediator de gelijkwaardigheid tussen partijen bewaakt.”

Ook het verwijt van klager dat de mediator zijn inbreng negeerde en zijn positie

marginaliseerde, vond geen steun in de stukken. Integendeel, daaruit komt volgens de

Tuchtcommissie juist naar voren dat de mediator alle vier de partijen ruimschoots de

gelegenheid heeft gegeven om hun standpunt uiteen te zetten en dat klager daarvan ook

gebruik heeft gemaakt.[2]

Volgens het derde klachtonderdeel zou de mediator de vertrouwelijkheid onvoldoende

hebben bewaakt (Gedragsregel 6). Op enig moment wendde de notaris van partijen zich tot

hen in verband met de vraag of hij een verzoek tot ambtshalve herziening van de aanslag

erfbelasting zou kunnen doen. In diezelfde brief maakte hij melding van het mediationtraject

waarin partijen zaten. Kennelijk hadden de broer en zussen van klager de notaris hiervan op

de hoogte gesteld. De vraag is of de mediator hier had moeten interveniëren. Tijdens de

mondelinge behandeling heeft klager erkend dat hij de brief van de notaris pas na afloop van

de mediation tijdens de klacht- en tuchtprocedure met de mediator heeft gedeeld en dat hij

daarvoor ook geen melding van schending van de vertrouwelijkheid bij de mediator had

gedaan. “Anders dan klager wil, valt de mediator er geen verwijt van te maken dat hij niet op

klagers e-mail actie heeft genomen ter borging van de vertrouwelijkheid”, zo overwoog de

Tuchtcommissie. Weliswaar benoemde klager direct nadat de mediator had bericht de

mediation te beëindigen in een e-mail dat er volgens hem iemand informatie over zijn

deelname aan de mediation met de notaris had gedeeld en de inhoud van brieven van zijn

familie de indruk wekken dat daarbij externe ondersteuning was gezocht, leverden deze

opmerking van klager volgens de Tuchtcommissie onvoldoende concrete informatie of

aanleiding op om “in redelijkheid van de mediator te mogen verwachten” dat hij bij de afronding
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van de mediation in verband met de bescherming van de vertrouwelijkheid daarop zou

interveniëren. Ook dit derde klachtonderdeel slaagde dus niet.

De vraag is of de mediator ook na beëindiging van de mediation nog zou moeten acteren als

hem kenbaar wordt gemaakt dat een partij in strijd met de vertrouwelijkheid heeft gehandeld

of handelt. Volgens een uitspraak van de Tuchtcommissie uit 2017 zou hier ook na beëindiging

van de mediation voor de mediator nog een taak zijn weggelegd.[3] Omdat de werkzaamheden

van de mediator bij beëindiging van de mediation stoppen zou het vreemd zijn als dat niet zou

gelden voor zijn verplichting er op toe te zien dat partijen niet in strijd  handelen met de

vertrouwelijkheid voortvloeiende uit de mediation. Daarom is bij de recente herziening van de

gedragsregels is aan Gedragsregel 8 (Werkwijze) toegevoegd dat de werkzaamheden van de

mediator eindigen nadat hij het neutrale eindbericht heeft verzonden zoals bedoeld in artikel

8.2 van het MfN-Mediationreglement (nieuw).[4] In de toelichting op Gedragsregel 8 is

expliciet gemaakt dat dit ook geldt voor het toezien op nakoming van de

geheimhoudingsverplichtingen.

Tot slot zou de mediator als intern mediator (van de rechtsbijstandverlener van de broer van

klager) onvoldoende hebben gedaan om zijn neutraliteit en onafhankelijkheid (Gedragsregel

4) te waarborgen en de schijn van partijdigheid (Gedragsregel 5) te voorkomen. Zoals de

Tuchtcommissie ook overwoog, geldt in het algemeen dat het fenomeen van de interne

mediator niet in de weg staat aan zijn onafhankelijk optreden. Voor de interne mediator geldt

een statuut, waarin hiervoor ook waarborgen zijn opgenomen.[5] Dat statuut ziet ook op

situaties als de onderhavige. Het spreekt voor zich dat partijen in een concrete zaak wel

moeten instemmen met een interne mediator. Dat hebben zij in deze zaak ook gedaan nadat

de mediator overigens voorafgaande aan de mediation aan partijen had uiteengezet binnen

welke kaders hij als interne mediator van de rechtsbijstandsverzekeraar van de broer van

klager te werk gaat. Klager had hierop tot tweemaal toe gereageerd dat dit hem het vertrouwen

gaf dat de mediator de mediation objectief en onpartijdig zou begeleiden. “Iedere aanwijzing

dat de mediator de mediation niet op een onafhankelijke of onpartijdige wijze heeft begeleid,

ontbreekt”, zo concludeerde de Tuchtcommissie gedecideerd.

[1] Zie voor een beschrijving van die aanpak r.o 2.3.

[2] De Tuchtcommissie verwijst in dit verband in r.o. 4.10 heel precies naar de diverse

overwegingen in onderdeel 2  van haar uitspraak (Vaststaande feiten).

[3] M-2017-8.

[4] Gedragsregel 8.5.
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[5] MfN-statuut voor de interne mediator versie 1 januari 2026.
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RECHTSPRAAK

Interne mediator voldoende transparant en zorgvuldig

gehandeld

Klachten tegen een interne mediator van een rechtsbijstandsverzekeraar in een geschil tussen

familieleden over nalatenschap. Klachten over een gebrek aan regie over juridische

kernpunten en het procestraject, gelijkwaardigheid, vertrouwelijkheid en onpartijdigheid. Alle

klachten zijn ongegrond. De mediator is van meet af aan duidelijk geweest over zijn aanpak en

heeft partijen hierin ook meegenomen. Hij is voldoende transparant geweest over zijn rol als

interne mediator. Het past niet binnen de taak van de mediator om zelf de juridische

kernpunten te toetsen. 

Instantie: Tuchtcommissie (eerste aanleg)
Datum uitspraak: 14-11-2025
ECLI: ECLI:NL:BOOM:2026:004
Zaaknummer: M-2025-6
Wetsartikelen:
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ANNOTATIE

Doorhaling registratie na onduidelijkheid over rol, gebrek
aan expertise en hoge kosten voor partijen

mr. A. Schaberg

Een drama in twaalf bedrijven, opende ik mijn commentaar op een uitspraak van de

Tuchtcommissie van 7 juni 2024.[1] In die zaak ging het om twaalf klachten tegen de mediator.

Daarvan waren er tien gegrond. De klachten waren zo ernstig dat de Tuchtcommissie, mede

gezien het tuchtrechtelijke verleden van de mediator, de maatregel oplegde van doorhaling

van zijn registratie in het MfN-register. Maar er kwam nog een toegift. En dat is een  zaak (M-

2025-5) waarin dezelfde mediator dezelfde maatregel werd opgelegd, doorhaling van zijn

registratie in het MfN-register. De mediation waarom het in deze zaak ging, speelde

gedurende de klachtprocedure in de eerdere zaak. Klager beëindigde de mediation in deze

zaak op 4 juni 2024, dus drie dragen voordat de Tuchtcommissie uitspraak deed in de zaak

met twaalf bedrijven. Ook in deze zaak ging het om de financiële afwikkeling van de

beëindiging van de relatie van partijen. Verder ging het in deze zaak om de omgangsregeling

met de twee minderjarige kinderen van klager en zijn ex-partner.   

Beide zaken vertonen frappante overeenkomsten. De mediator profileerde zich in beide zaken

niet alleen als mediator, maar ook als financieel planner en hypotheek- en pensioenadviseur.

Partijen in deze zaak selecteerden de mediator juist vanwege deze specifieke expertise, maar

kwamen evenals partijen in de andere zaak ook van de koude kermis thuis.

De mediator verstuurde hoge declaraties zonder dat daartegenover relevante werkzaamheden

stonden. Vervolgens probeerde hij partijen zo lang mogelijk aan het lijntje te houden met de

belofte dat de zaak snel zou kunnen worden afgerond, maar dat zij dan nog wel aanvullende

kosten voor hem en voor de door hem ingeschakelde adviseurs zouden moeten maken. De

zaak bleek volgens de mediator namelijk gecompliceerder dan bij aanvang van de mediation

werd verondersteld. Het grote pijnpunt hierbij is dat de mediator de specifieke kennis

ontbeerde die hij wel zei te hebben en daarom derden moest inschakelen om te adviseren over

de pensioenproblematiek (in de eerste zaak) en over de hypotheekproblematiek (in deze

zaak). Daarbij overlegde hij veelvuldig met die derde partijen, zonder klagers mee te nemen in
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zijn bevindingen, terwijl hij de tijd daarvoor wel bij klagers in rekening bracht. En de

declaraties van de mediator waren niet mals.

In deze zaak had klager met zijn ex-partner twee hypotheken, één met betrekking tot het huis

waar zij toen nog woonden en één met betrekking tot een nieuw te bouwen huis. De ex-

partner van klager zou de oude hypotheek overnemen en in het bestaande huis blijven wonen

en klager zou de hypotheek van de nieuwbouwwoning overnemen en op termijn daarin gaan

wonen. Om tot een verdeling te komen moesten beide woningen worden getaxeerd. Terwijl

klager en zijn ex-partner aanvankelijk de indruk hadden dat zij bij de mediator aan het goede

adres waren, adviseerde die hen toch om een andere, meer gespecialiseerde

hypotheekadviseur in te schakelen. Met die adviseur hebben zij in aanwezigheid van de

mediator ook een bespreking gehad. Toen bleek dat het op dat moment niet mogelijk was om

de woning te verdelen omdat er kennelijk ook nog een overbruggingshypotheek op beide

woningen rustte. Die hypotheek moest eerst worden beëindigd. Daaropvolgend hebben klager

en zijn ex-partner hun ongenoegen geuit over de mediator. Het was de mediator van de

aanvang van de mediation af duidelijk dat het partijen vooral ging om de expertise van de

mediator op het gebied van hypotheken. Maar over die expertise bleek hij onvoldoende te

beschikken.

Toch lukte het de mediator klager en zijn ex-partner nog bijna een half jaar aan het lijntje te

houden voordat zij de mediation beëindigden. De aanpak van de mediator leidde er toe dat

klager het vertrouwen in een goede afloop verloor. De frustratie over de geringe voortgang als

gevolg van het gebrek aan expertise van de mediator, en als gevolg daarvan aanzienlijke

onverwachte kosten, brachten klager er toe de mediation te beëindigen.

In de eerste plaats overwoog de Tuchtcommissie dat het in het algemeen onverenigbaar is met

de Gedragsregels dat een MfN-registermediator tevens andere rollen vervult dan die van

mediator. “Wel is het zo dat de mediator in een dergelijk geval zorgvuldig dient te markeren en

waar mogelijk vast te leggen dat en welke ander rol(len) hij gaat vervullen. De

verantwoordelijkheid voor helderheid over de noemer waaronder werkzaamheden verricht worden

ligt bij de mediator die op deze basis met partijen in zee gaat”, aldus de Tuchtcommissie. De

Tuchtcommissie lijkt te suggereren dat de mediator tegelijkertijd verschillende rollen zou

kunnen vervullen. Ik denk dat dat niet zo is. Hij kan vanuit zijn rol als mediator verschillende

competenties aanwenden, bijvoorbeeld een faciliterende, meer pro-actieve of zelfs evaluatieve

rol aannemen, mede afhankelijk van zijn expertise. En dan nog alleen met instemming van

partijen. Maar hij kan bijvoorbeeld niet tegelijkertijd mediator én bindend adviseur zijn. Hij

zou wel - ik ben daar zelf in beginsel geen voorstander van - van rol kunnen verwisselen: eerst

als mediator optreden en vervolgens als bindend adviseur. En natuurlijk ook altijd alleen met

instemming van partijen. Ja, partijen kunnen een mediator selecteren op zijn specifieke
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expertise. Die expertise kan ook behulpzaam zijn bij de invulling van de stijl die de mediator

aan de dag legt. Maar de overweging van de Tuchtcommissie dat de mediator was

ingeschakeld als mediator én hypotheekadviseur, klopt dus strikt genomen niet.[2] De nieuwe

Gedragsregels lijken een uitzondering te maken op mijn redenering, namelijk dat de mediator

op verzoek van partijen een zogeheten mediator’s propsal kan doen.[3] In de Best Practice

daarover is uitvoerig uiteengezet aan welke voorwaarden zo’n mediator’s proposal moet

voldoen.[4] Eén voorwaarde is dat de mediator dat alleen doet in het geval de mediation is

vastgelopen en hij zich terugtrekt als mediator indien zijn voorstel voor een oplossing door

(één van) de) partijen niet wordt geaccepteerd. Dus aan het eind van de mediation verandert

hij van rol. In wezen geeft hij in zo’n situatie zijn rol van mediator op en wordt niet-bindend

adviseur.  

Partijen hadden deze mediator dus juist ingeschakeld vanwege zijn expertise op het gebied

van hypotheken en op dat terrein mochten zij van hem een evaluatieve rol verwachten. De

Tuchtcommissie leidde echter ook uit de stukken af dat de mediator al vrij snel na het

intakegesprek inderdaad een andere hypotheekadviseur inschakelde. Volgens klager had de

mediator vanaf het begin duidelijk moeten aangeven dat hij niet in staat was zelf over de

afwikkeling van de hypotheken te adviseren, met alle extra kosten van dien. De

 Tuchtcommissie volgde klager dus in deze redenering. Hiermee handelde hij niet alleen in

strijd met  Gedragsregel 2 (Transparantie), maar ook in strijd met Gedragsregel 7

(Competentie). Volgens de Tuchtcommissie had de mediator op grond van deze Gedragsregel

7 de zaak niet (eens, toevoeging AS) moeten aannemen. De vraag is of dit laatste zo is als hij

vanaf het begin duidelijk was geweest over zijn aanpak, namelijk dat hij voor de

hypotheekproblematiek een hypotheekadviseur zou inschakelen die wel over de voor deze

zaak benodigde expertise beschikte. Ik denk in beginsel van niet.

Omdat de mediator ook niet transparant was over zijn contacten met de door hem

ingeschakelde hypotheekadviseur, handelde hij bovendien in strijd met Gedragsregel 3

(Partijautonomie). “Door juistgenoemd handelen heeft de mediator partijen de mogelijkheid

ontnomen zelf keuzes te maken over voortzetting van het traject”, aldus de Tuchtcommissie in dit

verband.

Tot slot constateerde de Tuchtcommissie dat haar niet was gebleken dat de door de mediator

betrokken hypotheekadviseur een geheimhoudingsverklaring had getekend. Hij had hier

volgens de Tuchtcommissie op grond van de Gedragsregels 6.1 (Vertrouwelijkheid) en 8.3

(Werkwijze) wel voor moeten zorgen. Maar omdat klager hierover niet heeft geklaagd,

verbond de Tuchtcommissie hieraan geen consequenties. Nee, maar om tot de door haar

terecht opgelegde maatregel te komen, maakt dat allemaal niet zoveel uit. 

Pagina 11 van 21 www.mfn-tuchtrechtupdates.nl

#_ftn2
#_ftn3
#_ftn4
https://www.mfn-tuchtrechtupdates.nl


Omdat de mediator een niet mis te verstaan tuchtrechtrechtelijk verleden had, terwijl er

bovendien sprake was van vergelijkbare problematiek - namelijk onvoldoende

verantwoordelijkheid nemen voor een goed en voortvarend verloop van de mediation - én

omdat de mediator geen inzicht toonde in zijn eigen tuchtrechtelijk verwijtbaar gedrag, sloot

de Tuchtcommissie de deur al voor de mediator in de eerdere zaak die leidde tot haar

uitspraak van 7 juni 2024. Na deels voorwaardelijke schorsingen in twee eerdere zaken, viel

hem toen al de meest zware maatregel ten deel: doorhaling van registratie in het MfN-register.

Doorhaling uit het register betekent in principe niet ‘levenslang’. Een mediator zou na verloop

van tijd kunnen aantonen dat hij zijn leven heeft gebeterd en weer een verzoek kunnen doen

tot inschrijving in het register. Nu legde Tuchtcommissie wederom de maatregel van

schrapping uit het MfN-register op. Of hij daarmee nu geen ‘levenslang’ heeft, waag ik te

betwijfelen.

De mediator probeerde nog met een onzinnige processuele stap vertraging van de

behandeling van zijn zaak te bewerkstelligen. Hij wraakte de leden van de Tuchtcommissie,

namelijk met de stelling dat zij onvoldoende kennis van de materie zouden hebben. De facto

probeerde hij hiermee invloed uit te oefenen op de aan te wijzen leden van de

Tuchtcommissie. Partijen bepalen niet wie zitting heeft in een gerechtelijk of tuchtrechtelijk

college. Dat bepaalt de instantie die belast is met de te voeren procedure. Wraking is alleen

mogelijk in geval van vooringenomenheid van (één van de) leden van zo’n college,

bijvoorbeeld indien voorafgaande aan de zitting één of meerdere leden blijk hebben gegeven

van zijn of hun mening over de zaak of dat tijdens de zitting doen. Ook hieruit bleek de

incompetentie van de mediator.   

[1] M-2023-12, Tuchtrecht Updates 2025, nr. 5.

[2] Zie laatste zin van r.o. 4.3.

[3] Zie toelichting op Gedragsregel 3, Gedragsregels 1 januari 2026.

[4] Best Practice IX (Mediator’s proposal).
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RECHTSPRAAK

Doorhaling registratie na onduidelijkheid over rol, gebrek

aan expertise en hoge kosten voor partijen

Gegronde klacht tegen een mediator die in een mediation tussen ex-samenwonenden de rol

van hypotheekadviseur op zich heeft genomen. Hij is niet duidelijk geweest over zijn rol en

was niet in staat om de opdracht van klager en zijn ex-partner naar behoren uit te voeren. Hij

presenteerde zich als hypotheekadviseur, maar liet de (feitelijke) werkzaamheden over aan

een derde terwijl hij zich tegelijkertijd bleef bemoeien met de hypotheken en hiervoor kosten

in rekening bracht aan partijen zonder hen hierin mee te nemen. Na betaling van forse

declaraties stonden klager en zijn ex-partner met lege handen. Schending Gedragsregels 1, 2, 3

en 7. Maatregel van doorhaling van de registratie. 

Instantie: Tuchtcommissie (eerste aanleg)
Datum uitspraak: 14-11-2025
ECLI: ECLI:NL:BOOM:2026:003
Zaaknummer: M-2025-5
Wetsartikelen:
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ANNOTATIE

Alimentatieberekening conform regels en facturering
buiten toetsingskader Tuchtcommissie

mr. A. Schaberg

Klager en zijn ex-partner hadden geen samenlevings- of draagplicht overeenkomst voor het

geval hun liefde zodanig zou bekoelen dat het hen beter leek ieder hun eigen weg te gaan. Dat

brak hen op toen zij uit elkaar gingen. De begeleiding van de mediator leidde ook niet tot

overeenstemming over de financiële afwikkeling van hun samenleving en het een

ouderschapsplan voor hun twee kinderen.

Toen klager de mediator na de derde mediationbijeenkomst liet weten op geen enkele wijze

akkoord te gaan met het verslag van die bijeenkomst, maakte de mediator een eind aan de

mediation. Dat was niet zo verwonderlijk, klager had in zijn e-mail over dat verslag namelijk

ook nog het volgende geschreven: “Het is niet aan jou om eigen en niet besproken punten en

stellingen in te brengen, laat staan om de niet gemaakte acties daarin op te nemen. Dit ervaar ik als

een zodanige integriteitsschending dat ik geen basis zie voor enige vorm van verdere

samenwerking…” Na de niet succesvolle klachtenprocedure bij de MfN  diende klager al snel

een klacht in bij de Tuchtcommissie (M-2025-4). Klager verweet de mediator dat zij

opzettelijk onjuiste berekeningen zou hebben gemaakt van de kinderopvangkosten en de

kinderalimentatie, dat zij ongeveer de helft van het verslag van de derde en laatste

mediationbijeenkomst zou hebben vervalst en zelf hebben verzonnen en dat zij tijdens de

mediation contact zou hebben gehad met zijn ex-partner. Tot slot verweet klager de mediator

nog dat de urenberekening in haar declaratie niet aannemelijk was. Serieuze verwijten dus.

Allemaal niet of onvoldoende onderbouwd, grotendeels gebaseerd op aannames en, zo lees ik

de uitspraak van de Tuchtcommissie: ook onheus. De Tuchtcommissie verwees de klacht op

alle onderdelen naar het rijk der fabelen.

Allereerst bespreek ik de vermeend ‘opzettelijk’ onjuiste berekeningen. De advocaten die

partijen na de mediation hadden ingeschakeld kwamen tot een andere uitkomst van de

berekeningen dan de mediator. “Die enkele omstandigheid maakt niet dat geconcludeerd kan

worden dat de mediator opzettelijk onjuiste betekeningen heeft gemaakt, reeds omdat de uitkomst
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afhangt van de ingevoerde (financiële) gegevens”, overwoog de Tuchtcommissie. Klager

onderbouwede in de e-mail waarin hij zijn vertrouwen in de mediator opzegde niet zijn

stelling dat het bedrag aan kinderopvangkosten niet correspondeerde met de door zijn ex-

partner aangeleverde gegevens. Ook tijdens de mondelinge behandeling heeft hij zijn verwijt

niet concreet gemaakt, aldus de Tuchtcommissie. Dit is trouwens opvallend, omdat klager ter

zitting beaamde dat de mediator tijdens de laatste mediationbijeenkomst uitgebreid heeft

laten zien hoe zij de kinderalimentatie had berekend. De stelling van klager dat de mediator

ook had nagelaten na zijn e-mail de vermeend foutieve berekening te herstellen, is op zijn

zachtst gezegd omineus. Hij had toen immers al met niet mis te verstane bewoordingen het

vertrouwen in de mediator opgezegd.

In de tweede plaats bespreek ik het verwijt dat de mediator het verslag van de laatste

bijeenkomst zou hebben de vervalst en zelf hebben verzonnen. De ex-partner van klager

wenste een vergoeding te krijgen voor een bedrag van € 140.000 dat zij had ingebracht voor

de financiering van hun beider huis. Klager was het hier niet mee eens. De Tuchtcommissie

stelde vast dat dit verschil van mening onderwerp van bespreking was geweest. Dat bleek ook

uit het verslag van de mediator, aldus de Tuchtcommissie. “Dat klager stellig meende dat voor

een vergoedingsrecht geen grond bestond en dat hij daarvoor bewijs had geleverd, maakt niet dat

de inhoud van het verslag daarmee onjuist zou zijn. Dat los van deze stellige eigen visie van klager

over het niet bestaan van een vergoedingsrecht, het verslag een onjuiste of zelfverzonnen weergave

van het besprokene zou zijn, is niet gesteld of gebleken”, maakte de Tuchtcommissie korte

metten met dit klachtonderdeel.

De Tuchtcommissie volgde klager ook niet in zijn derde verwijt, namelijk dat de mediator

tijdens de mediation afzonderlijk contact zou hebben gehad met de ex-partner van klager,

zonder hem hierover op de hoogte te stellen. Klager onderbouwde zijn verwijt met de

aanname dat de mediator de onjuiste berekeningen wel moet hebben gemaakt met

(financiële) gegevens die de mediator buiten klager om van zijn ex-partner had gekregen. “Een

enkele aanname zoals (…) geschetst, kan geen onderbouwing (voor die stelling, toevoeging AS)

leveren. Enerzijds omdat (…) niet is komen vast te staan dat de berekeningen onjuist waren (…),

anderzijds omdat het gesuggereerde verband tussen die door klager aangenomen onjuistheid en

enig contact tussen de mediator en de ex-partner onderbouwing ontbeert”, concludeerde de

Tuchtcommissie recht toe, recht aan.

En dan zou de mediator nog teveel uren in rekening hebben gebracht voor wat er aan

werkzaamheden is verricht. Hoewel klachten over de juistheid van de facturering in beginsel

niet in het tuchtrecht thuis horen - daarop is het civiele recht van toepassing - besteedde de

Tuchtcommissie toch enige aandacht aan dit verwijt. De Tuchtcommissie stelde in dit

verband vast dat de mediator geheel in lijn met Gedragsregel 9 (Tarief en kosten) had
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gehandeld. Zij had bovendien in lijn met Gedragsregel 2 (Transparantie) bij aanvang van de

mediation duidelijke afspraken gemaakt over de in rekening te brengen kosten. Ook later, bij

de door partijen gemaakte gewijzigde keuze voor een pakketprijs die de mediator hen

overigens onverplicht als optie had gegeven, voldeed de mediator aan deze norm. Verder heeft

de mediator ook nog eens coulant gehandeld door de waarde van de niet benutte uren op deze

vaste vergoeding in mindering te brengen, zo blijkt uit de uitspraak van de Tuchtcommissie.

Hoewel klager daarover niet had geklaagd, ging de Tuchtcommissie nog uitgebreid in op het

feit dat de mediator geruime tijd voorafgaande aan de mediaton contact had gehad met de ex-

partner van klager. Die had haar namelijk telefonisch benaderd om geïnformeerd te worden

waaraan zij bij een scheiding allemaal moest denken. Later had de mediator nog eens per mail

aan haar gevraagd hoe het ging en of zij wat aan de door haar gegeven tips had gehad.

Ongeveer een half jaar daarna werd de mediator weer bij mail benaderd door de ex-partner

van klager. In die mail schreef zij dat klager de week daarvoor eenzijdig een mediator had

afgezegd en dat hij een mediator zocht die rekening met hem zou houden. Op dezelfde dag

stuurde de mediator haar een reactie waarin zij schreef dat het misschien verstandig zou zijn

één en ander via een advocaat te regelen als het traject zo moeizaam verloopt. De dag daarna

werd de mediator door een collega van haar benaderd met de vraag of zij ruimte had om op

korte termijn een scheiding te begeleiden. Vervolgens ontving de mediator een mail van de ex-

partner van klager waarin stond dat zij en klager door een collega van de mediator naar haar

waren doorverwezen. In dezelfde e-mail had de ex-partner aangegeven dat klager op de

hoogte was van de eerdere contacten tussen haar en de mediator en dat hij dat geen probleem

vond.[1] Dat was kennelijk het eerste moment dat de mediator begreep dat het om klager en

diens ex-partner ging. Hoewel de mediator zich realiseerde dat vanwege dit voortraject een

onbevangen begin van de mediation lastiger zou kunnen zijn, besloot zij toch om partijen uit

te nodigen voor een kennismakingsgesprek, waarna drie dagen later de eerste

mediationbijeenkomst plaats vond. Tijdens deze eerste mediationbijeenkomst is het

voortraject nogmaals uitdrukkelijk met partijen besproken. Klager heeft toen kennelijk

aangegeven dat hij daar geen probleem mee had. Ook tijdens de mondelinge behandeling

heeft klager aangegeven op dit punt geen klacht te hebben. De Tuchtcommissie overwoog

vervolgens dat zij vaststelde “(…) dat de mediator jegens partijen transparant en duidelijk is

geweest over haar positie.” En zij vervolgde: “De mediator heeft er zo op toegezien dat ieder van

partijen volledig ingelicht en autonoom heeft kunnen beslissen het mediationproces aan te gaan

(zoals zij hebben gedaan).” Overigens had de Tuchtcommissie uit de stukken noch uit het

verhandelde ter zitting enige aanwijzing gekregen dat de mediator zich niet onafhankelijk of

niet onpartijdig zou hebben opgesteld. Ik vraag mij af waarom de Tuchtcommissie deze

zogenoemde ‘overweging ten overvloede’ in haar uitspraak opnam. Ik denk niet dat de

Tuchtcommissie ambtshalve een maatregel had kunnen opleggen als zij wel tot de conclusie
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zou zijn gekomen dat de mediator hier een verwijt te maken viel. Omdat klager over mogelijke

(schijn van) afhankelijkheid noch over partijdigheid van de mediator een klacht had

ingediend, zou de Tuchtcommissie daarmee uit de rechtsstrijd zijn getreden.[2]

[1] In de uitspraak staat “(… ) en dat de ex-partner dat geen probleem vond.” Uit de context van

de overwegingen van de Tuchtcommissie ter zake (r.o. 4.14) leid ik af dat het hier om een

kennelijke verschrijving gaat.

[2] De mediator zou dan in strijd hebben gehandeld met Gedragsegel 4 (Onafhankelijkheid)

en/of Gedragsregel 5 (Onpartijdigheid).
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RECHTSPRAAK

Alimentatieberekening conform regels en facturering

buiten toetsingskader Tuchtcommissie

Klacht op alle onderdelen ongegrond. Geen sprake van onjuiste berekeningen van de

kinderalimentatie. Een door klager zelf gemaakte berekening via de website van het NIBUD is

niet maatgevend. De mediator heeft klager verder voorafgaand aan de mediation op de hoogte

gesteld van eerdere contacten die zij had met de ex-partner van klager. Met betrekking tot de

facturering geldt dat het in beginsel niet tot de taak van de Tuchtcommissie behoort de

facturering (waarop de regels van het civiele recht van toepassing zijn) op juistheid te toetsen.

Het is de Tuchtcommissie voorts niet gebleken dat bij de handelwijze van de mediator ten

aanzien van de facturering enige tuchtrechtelijke gedragsregel in het geding is.

Instantie: Tuchtcommissie (eerste aanleg)
Datum uitspraak: 11-11-2025
ECLI: ECLI:NL:BOOM:2026:002
Zaaknummer: M-2025-4
Wetsartikelen:
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ANNOTATIE

Mediator hoeft cliënten niet te wijzen op goedkopere
alternatieven mediation

mr. A. Schaberg

In het hoger beroep  (B-2025-2) van klager tegen de uitspraak van de Tuchtcommissie[1]

verklaarde het College van Beroep het beroep van klagers ongegrond.

De mediator hanteerde voor de afwikkeling van echtscheidingen een systeem van vaste

prijsafspraken. Dat kwam er op neer dat partijen een eenvoudige,  goedkopere variant kunnen

kiezen om hun geschil tot een einde te brengen of een uitgebreide, duurdere variant. Tijdens

het kennismakingsgesprek met partijen heeft de mediator deze varianten besproken en ook

inzichtelijk gemaakt waaruit haar werkzaamheden afhankelijk van de gekozen variant zouden

bestaan. Partijen hadden de mediator in dat gesprek voorgehouden dat zij geen problemen

verwachtten. De goedkope variant hield in dat de mediator alleen een intakegesprek zou

voeren, aan de hand daarvan een convenant en een ouderschapsplan zou opstellen zonder

verdere begeleidingsgesprekken, en de processuele afhandeling op zich zou nemen, inclusief

de inschakeling van een advocaat. Partijen kozen voor deze goedkope variant.  

Tijdens de hoorzitting van het College van Beroep heeft klaagster aangegeven dat de essentie

van de klacht is dat de mediator hen niet op andere, goedkopere opties dan de hare heeft

gewezen om de echtscheiding af te wikkelen, zoals een doorverwijzing naar een advocaat of

een online regeling. Zoals het College van Beroep terecht overwoog, kennen de Gedragsregels

geen verplichting om partijen te wijzen op eventuele andere, goedkopere alternatieven om

hun geschil op te lossen. Wel moet de mediator op grond van Gedragsregel 9.1 duidelijke

tariefafspraken met partijen maken en deze vastleggen in een mediationovereenkomst (of

anderszins, durf ik daar wel aan toe te voegen). Het is overigens uitdrukkelijk toegestaan om

vaste tariefafspraken te maken, zo bepaalt Gedragsregel 9.4. Uit Gedragsregel 2

(Transparantie) volgt verder dat de mediator inzichtelijk maakt welke werkzaamheden hij zal

uitvoeren voor het afgesproken tarief. Dat had de mediator tijdens het kennismakingsgesprek

ook naar behoren gedaan.  
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Hoewel de mediator naar eigen zeggen partijen in principe adviseert voor het duurdere tarief

mét begeleidingsgesprekken te kiezen indien er zoals in deze zaak een gemeenschappelijke

woning en kinderen in het geding zijn, kozen klagers desalniettemin voor het goedkope tarief.

Dat dat op zich een juiste keuze was, bleek uit het feit dat geschillen over de woning en de

kinderen zijn uitgebleven.

Zoals zij dat in eerste instantie deden, meenden klagers ook in hoger beroep dat de mediator

vermeend meerwerk had moeten specificeren in haar einddeclaratie. Daar was namelijk

inderdaad sprake van. Tijdens het intakegesprek lieten klagers de mediator weten dat zij al

overeenstemming met elkaar hadden bereikt over de bestemming van hun

gemeenschappelijke woning en die ook al op naam van klaagster hadden gezet. Later bleek dat

klager meer moeite had nieuwe woonruimte te vinden dan partijen aanvankelijk hadden

voorzien. Dat leidde tot enige complicaties en dus tot meerwerk, iets wat de mediator ook in

één van haar e-mails aan partijen heeft laten weten. Dit meerwerk heeft de mediator echter

niet in rekening gebracht, maar zoals afgesproken het vaste lage tarief gefactureerd. En zo

hoort het ook als een vast tarief is afgesproken. Waarom zou je dat anders doen? Ik vraag mij

af waar klagers op uit waren. Zoals ik ook al in mijn commentaar bij de uitspraak van de

Tuchtcommissie observeerde, leek het er op dat klagers dachten dat als er geen sprake van

meerwerk zou zijn, de vaste tariefafspraak ter discussie kon worden gesteld. Dat zou wel een

heel vreemde redenering zijn.

Bij de Tuchtcommissie klaagden klagers ook over vermeende incompetentie van de mediator.

Daarop is het College van Beroep in haar overwegingen die leidden tot afwijzing van de

klachten in hoger beroep, niet uitdrukkelijk ingegaan. Wel overwoog het zonder nadere

motivering dat ook in hoge beroep niet was komen vast te staan dat de mediator in strijd met

Gedragsregel 7 (Competentie) had gehandeld. Hoewel het College van Beroep dat misschien

wel had moeten doen, volgt uit de uitspraak van de Tuchtcommissie gelukkig duidelijk dat er

geen sprake was van incompetentie aan de kant van de mediator.

[1] Zie M-2024-11 en mijn annotatie van die zaak in MfN Tuchtrecht Updates 2025, nr. 3
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RECHTSPRAAK

Mediator hoeft cliënten niet te wijzen op goedkopere

alternatieven mediation

Mediator verleent bij de echtscheiding van klagers haar diensten op basis van een vaste prijs

en beperkte begeleiding. Mediator had klagers niet hoeven wijzen op goedkopere

alternatieven dan mediation door de mediator.  Klachten over transparantie, competentie en

tarief en kosten ongegrond.

Instantie: College van Beroep (tweede aanleg)
Datum uitspraak: 11-11-2025
ECLI: ECLI:NL:BOOM:2026:001
Zaaknummer: B-2025-2
Wetsartikelen:
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