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Tuchtcommissie (eerste aanleg)

Tuchtcommissie (eerste aanleg), ECLI:NL:BOOM:2025:016 12-09-2025

Toetsing vrijwilligheid, onafhankelijkheid en procesinrichting bij psychische
belastbaarheid partij
Telefonische pendelmediation in arbeidszaak. Diverse klachten over schending

transparantie, partijautonomie, onpartijdigheid, vertrouwelijkheid en onpartijdigheid.

Alle klachten zijn ongegrond. De mediator mocht gelet op het advies van de

bedrijfsarts aannemen dat klager in staat was om deel te nemen aan de...

Tuchtcommissie (eerste aanleg), ECLI:NL:BOOM:2025:015 10-09-2025

Inbreng jurisprudentie door mediator niet in lijn met partijautonomie en
onpartijdigheid
Geen aanleiding om tussentijds gemaakte afspraken al schriftelijk vast te leggen

omdat over de voorwaarden van die afspraken nog geen overeenstemming was. Door

het verwijzen naar een uitspraak van een lagere rechter die in het voordeel van één

van de...

Tuchtcommissie (eerste aanleg), ECLI:NL:BOOM:2025:017 10-09-2025

Partijdigheid en vertrouwelijke informatie in beëindigingsbericht resulteren in
schorsing mediator
De mediator bevestigt dat zij klager een aantal keren heeft verzocht zijn toon te

matigen en om te luisteren naar zijn ex-partner. Dit heeft klager terecht als niet

neutraal/partijdig gedrag ervaren. In beëindigingsbericht, met als bijlage het concept

ouderschapsplan, was...

Annotatie

Partijdigheid en vertrouwelijke informatie in beëindigingsbericht resulteren in

schorsing mediator

mr. A. Schaberg

Annotatie

Toetsing vrijwilligheid, onafhankelijkheid en procesinrichting bij psychische
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belastbaarheid partij

mr. A. Schaberg

Annotatie

Inbreng jurisprudentie door mediator niet in lijn met partijautonomie en

onpartijdigheid

mr. A. Schaberg
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ANNOTATIE

Partijdigheid en vertrouwelijke informatie in
beëindigingsbericht resulteren in schorsing mediator

mr. A. Schaberg

Klager en zijn ex-partner hadden de mediator gevraagd hen bij te staan bij het opstellen van

een convenant en ouderschapsplan voor hun dochter. Dat liep niet zoals klager zich dat had

voorgesteld en hij diende een klacht in tegen de mediator. De Tuchtcommissie kwam in haar

uitspraak in deze zaak (M-2025-3) tot de conclusie dat twee van de vijf klachten gegrond

waren. Ik zal eerst de klachten bespreken die volgens de Tuchtcommissie ongegrond waren.

De mediator kende de vader van de ex-partner van klager. Dat zou de schijn van

belangenverstrengeling met zich kunnen brengen. Maar omdat de mediator dit tijdens het

eerste telefonische contact met klager had besproken en het punt ook aan de orde had gesteld

tijdens de eerste kennismakingsbijeenkomst met partijen gezamenlijk, viel de mediator hier

niets te verwijten. Toen de mediation begon, wist klager immers op welke wijze de mediator

een relatie had met zijn schoonfamilie, en hij had daartegen geen bezwaar gemaakt.

Bovendien zou de mediator niet neutraal zijn geweest omdat zij partijen wees op de gevolgen

in het geval klager naast zijn ex-partner ook het gezag over hun dochter zou krijgen. Dit was

voor klager een belangrijk punt. De ex-partner wilde dat niet, omdat klager de Marokkaanse

nationaliteit had en de dochter daarmee volgens Marokkaans recht ook die nationaliteit zou

krijgen. Volgens klager had de mediator partijen hierover niet mogen informeren. “Het gaat

hier om een punt waarbij van rechtswege bepaalde rechtsgevolgen (kunnen) intreden”, aldus de

Tuchtcommissie. Door partijen hierover te informeren zoals zij heeft gedaan, heeft de

mediator ervoor zorggedragen dat de partijen zich een weloverwogen beeld konden vormen

en hun positie konden bepalen, zo redeneerde de Tuchtcommissie. De Tuchtcommissie volgt

hier de weg die zij eerder in familiezaken heeft ingeslagen, namelijk dat de mediator een

verder gaande adviseringsplicht heeft als partijen overwegen een beslissing te nemen met

onomkeerbare rechtsgevolgen.[1]

De klacht dat de mediator zich niet professioneel presenteerde omdat zij tijdens de
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mediationbijeenkomst in trainingsbroek verscheen en tot tweemaal toe een privé

telefoongesprek voerde, zag de Tuchtcommissie door de vingers. De Tuchtcommissie

honoreerde het verweer van de mediator dat de mediationbijeenkomst ’s avonds had plaats

gevonden en dat zij partijen vooraf had gezegd dat zij mogelijk privé zou worden gebeld.

Dan nu de twee klachten waarin de Tuchtcommissie klager wel volgde. In de eerste plaats

rekende de Tuchtcommissie het de mediator aan dat zij klager de indruk had gegeven dat zij

niet onpartijdig was en hem anders behandelde dan zijn ex-partner. Volgens klager

intervenieerde de mediator niet wanneer zijn ex-partner aan het woord was en liet zij haar vrij

begaan, terwijl zij dat wel telkens deed wanneer klager het woord had. De mediator bevestigde

dat zij klager een aantal keren had verzocht zijn toon te matigen om te luisteren naar zijn ex-

partner. De mediator ging in haar verweerschrift ook niet in op de kern van dit

klachtonderdeel, namelijk dat klager deze werkwijze van de mediator als niet neutraal en niet

onpartijdig had ervaren. Omdat zij niet nader had toegelicht welke afwegingen zij maakte bij

haar keuze uit de tot haar beschikking staande interventietechnieken, overwoog de

Tuchtcommissie dat het er voor moest worden gehouden “(…) dat de mediator heeft volstaan

met klager aan te spreken om zijn toon te matigen en te luisteren naar zijn ex-partner.” De

Tuchtcommissie vond het daarom niet onbegrijpelijk dat klager deze werkwijze als niet

neutraal heeft ervaren en daarmee bij hem de schijn van partijdigheid is gewekt. “Dat klager

volgens de mediator boos was en schreeuwde maakt dit alles niet anders”, aldus de

Tuchtcommissie. Hierbij overwoog de Tuchtcommissie verder dat dit een bij mediation niet

ongebruikelijke situatie is waarin een mediator bij uitstek met gebruikmaking van de tot de

eigen competentie behorende interventies een taak heeft. Ook omdat een nadere reflectie van

de mediator op de keuze voor de ingezette interventie in haar verweer ontbrak, volgde de

Tuchtcommissie klager in dit klachtonderdeel.

Verder oordeelde de Tuchtcommissie dat het beëindigingsbericht niet aan de eisen van

vertrouwelijk voldeed. (Ook in deze zaak sprak de Tuchtcommissie overigens in één adem

over het aspect van vertrouwelijkheid en de van neutraliteit.[2]) Wat daarvan zij, het

beëindigingsbericht was uitgebreid. Het bevatte een inhoudelijke weergave van de twee

gehouden mediationbijeenkomsten, het vermeldde dat het feit dat klager zich uit de

mediation had teruggetrokken de reden van beëindiging was. Ook was daaraan een bijlage

gehecht van het concept ouderschapsplan. Het is vaste jurisprudentie van de Tuchtcommissie

dat het eindbericht niet onder de vertrouwelijkheid van de mediation valt. Daarom zou het

nauwelijks meer mogen bevatten dan de bevestiging dat de mediation is geëindigd en met

ingang van welke datum. Dat de mediator daarin tot slot nog opmerkte dat zij haar declaratie

op korte termijn aan partijen zou sturen en de samenwerking met hen op prijs heeft gesteld

(sic!), zal de Tuchtcommissie in voorkomend geval de mediator niet euvel duiden. Het is
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begrijpelijk dat de mediator op zoek gaat naar een haakje waaraan hij[3] zijn

beëindigingsbericht kan ophangen indien hij of één van de partijen de mediation beëindigt.

Een eenvoudige oplossing hiervoor is om ieder van de partijen voorafgaande aan de

verzending van het beëindigingsbericht te bellen en met hen kort de beëindiging van de

mediation te bespreken, natuurlijk met inachtneming van zijn neutraliteit. Vervolgens kan in

het beëindigingsbericht worden verwezen naar deze telefoongesprekken, zonder in te gaan op

wat daarin is besproken, bij voorbeeld als volgt: “Onder verwijzing naar de telefoongesprekken

die ik met ieder van u op (…) en op (…) heb gevoerd, bevestig ik hierbij (…), etc.” Maar er zijn ook

hier meer wegen die naar Rome leiden, hoewel ook weer niet zo heel veel.

De Tuchtcommissie legde een zware maatregel op, namelijk die van een voorwaardelijke

schorsing van drie maanden met een proeftijd van twee jaar. Hierbij liet de Tuchtcommissie

meewegen dat de mediator in twee eerdere zaken al een waarschuwing en een berisping was

opgelegd.

[1] Zie B-2015-1 en B-2015-3.

[2] Zie ook M-2025-1 en M-2025-2 en mijn commentaar op die zaken.

[3] Waar in deze context ‘hij’ staat, kan ook ‘zij’ of ‘hen’ gelezen worden.
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RECHTSPRAAK

Partijdigheid en vertrouwelijke informatie in

beëindigingsbericht resulteren in schorsing mediator

De mediator bevestigt dat zij klager een aantal keren heeft verzocht zijn toon te matigen en

om te luisteren naar zijn ex-partner. Dit heeft klager terecht als niet neutraal/partijdig gedrag

ervaren. In beëindigingsbericht, met als bijlage het concept ouderschapsplan, was

vertrouwelijke informatie opgenomen. 

Instantie: Tuchtcommissie (eerste aanleg)
Datum uitspraak: 10-09-2025
ECLI: ECLI:NL:BOOM:2025:017
Zaaknummer: M-2025-3
Wetsartikelen:
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ANNOTATIE

Toetsing vrijwilligheid, onafhankelijkheid en
procesinrichting bij psychische belastbaarheid partij

mr. A. Schaberg

Ondanks engelengeduld lukte het de mediator in een gevoelige arbeidsrechtelijke kwestie niet

enige vorm van vruchtbare communicatie tussen partijen tot stand te brengen. Dat de zaak

niet ook nog eindigde met een of meerdere gegronde klachten zal haar hebben opgelucht (M-

2025-2). Want betrokken worden in een tuchtrechtelijke procedure is sowieso belastend, hoe

overtuigd je ook bent van het feit dat er gedragsrechtelijk geen verwijten te maken zijn. Het

kost niet alleen tijd, maar vergt ook zelfreflectie op het eigen handelen waarover

verantwoording moet worden afgelegd.

Klager heeft zijn klachten uitvoerig toegelicht in woord en geschrift. Weliswaar was hij

vanwege zijn gezondheidstoestand niet fysiek aanwezig bij de mondelinge behandeling van

de klacht, met behulp van Teams kon hij daaraan gelukkig wel virtueel deelnemen.

De Tuchtcommissie gaf een uitvoerig relaas van alle relevante feiten en motiveerde haar

beslissing vervolgens uitvoerig in vier onderdelen:

Partijautonomie en onafhankelijkheid;

Transparantie en vertrouwelijkheid;

Onpartijdigheid en werkwijze; en

Competentie en integriteit.

Ik zal hierna ingaan op de overwegingen van de Tuchtcommissie die voor de praktijk het

belangrijkst zijn.

In de eerste plaats stelde klager zich op het standpunt dat de mediator de zaak niet had mogen

aannemen omdat die niet geschikt was voor mediation. Daarbij wees hij op het feit dat er bij

hem sprake was van PTSS en burn-out. Hij was gepest op het werk, omdat hij zich als

klokkenluider had opgeworpen. Als gevolg hiervan was hij zeer beperkt belastbaar. Ter
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onderbouwing hiervan beriep hij zich op een second-opinion (van een andere bedrijfsarts,

neem ik aan). In dit verband overwoog de Tuchtcommissie dat het tussen partijen vaststond

dat de bedrijfsarts mediation had geadviseerd. Daaruit kon volgens de Tuchtcommissie in

redelijkheid worden geconcludeerd dat de bedrijfsarts klager fysiek en mentaal voldoende in

staat achtte om deel te nemen aan de mediation. “De mediator voert terecht aan dat het niet aan

haar was om zelf (verder) de medische situatie van klager te beoordelen. Dat is niet haar taak, rol

en expertise”, aldus de Tuchtcommissie. Dat klager het gevoel had dat hij van de bedrijfsarts 

moest meewerken aan de mediation, zoals hij stelde, kan de mediator niet worden verweten.

De mediator hoefde ook geen contra-indicatie voor mediation aan te nemen uit de NVAB-

richtlijn Conflicten in de Werksituatie, waar klager een beroep op deed. Deze richtlijn is

namelijk ontwikkeld en bedoeld voor bedrijfsartsen. Ook verder waren er geen indicaties voor

de mediator om de mediation te weigeren. Integendeel: klagerschreef de mediator dat hij zo

snel mogelijk aan de slag wilde met de mediation. Meerdere personen, waaronder zijn

psycholoog en de huisarts, hadden hem namelijk tot dan toe goed geholpen zodat hij de

mediation wel aan zou kunnen. De second opinion waarop klager zich in dit verband beriep

mocht hem evenmin baten. Die was gegeven nadat de mediation was geëindigd, en sprak

alleen van de mediation in het kader van de mogelijke voortzetting daarvan. De bedrijfsarts

adviseerde daarin om niet verder te gaan met de mediation omdat die was mislukt, niet omdat

klager beperkt belastbaar was.

Ook tijdens het mediationproces handelde de mediator weloverwogen en rekening houdend

met de psychische gesteldheid van klager. De mediation werd niet alleen in overleg met

partijen ‘op schrift’ gevoerd omdat klager niet in staat was fysieke bijeenkomsten bij te wonen,

bovendien temporiseerde de mediator het mediationproces telkens wanneer klager aangaf

behoefte te hebben aan meer tijd om zich te beraden of met derden te overleggen.

Volgens klager zou de mediator verder in strijd hebben gehandeld met de partijautonomie

omdat zij zijn commitment en vrijwillige deelname aan de mediation niet zou hebben

getoetst. Maar de Tuchtcommissie stelde vast dat de mediator klager in een e-mail

voorafgaande aan het sluiten van de mediationovereenkomst wees op het vrijwillige karakter

van de mediation. Dit vrijwillige karakter werd ook genoemd in de mediationovereenkomst.

De stelling van klager dat hij de in het Engels gestelde e-mail en meditionovereenkomst niet

zou hebben begrepen, heeft hij nooit aan de mediator kenbaar gemaakt. Dit lijkt trouwens

onwaarschijnlijk, de voertaal bij zijn werkgever was namelijk Engels. Hier komt bij dat klager

niet heeft betwist dat de mediator dit aspect tijdens telefonische intakegesprekken (in het

Nederlands) met hem had besproken.

Klager verweet de mediator verder dat zij niet onafhankelijk was en daarover niet transparant

was geweest. Weliswaar was de mediator door de werkgever van klager benaderd om de
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mediation te begeleiden, maar dat enkele gegeven maakt niet zij niet onafhankelijk was. De

mediator was werkzaam als zelfstandig mediator en het was niet in geschil dat zij daarover

helder was geweest. Klager kon niet onderbouwen dat de mediator zich tijdens de mediation

liet leiden door druk van de werkgever of andere bij de mediation betrokkenen, aldus de

Tuchtcommissie.

In de tweede plaats meende klager dat de mediator had gehandeld in strijd met Gedragsregel 2

(Transparantie) en Gedragsegel 6 (Vertrouwelijkheid). Klager ging in zijn klacht niet

inhoudelijk in op het punt van het vermeende gebrek aan transparantie. De Tuchtcommissie

liet dat klachtonderdeel voor wat het was. Wel besteedde de Tuchtcommissie aandacht aan

het verwijt van klager dat de mediator niet de vertrouwelijkheid had geborgd van door hem in

de voorfase van de mediation aan de mediator verstrekte informatie. Hierbij miskende klager

dat de Gedragsregels ook in de voorfase van de mediation gelden, inclusief de daaruit

voortvloeiende geheimhoudingsplicht van de mediator.[1] Geheel ten overvloede had de

mediator in de mediationovereenkomst opgenomen dat de Gedragsregels gelden vanaf het

eerste contactmoment. In een separate e-mail had de mediator dit (ook, toevoeging AS) nog

eens expliciet benoemd. Tijdens de mondelinge behandeling verklaarde de mediator dat zij de

informatie die klager haar had verstrekt niet met derden had gedeeld. Er waren geen

aanwijzingen dat deze verklaring niet juist was, aldus de Tuchtcommissie.

Klager verweet de mediator voorts dat de mediator haar geheimhoudingsplicht had verzaakt

door in haar beëindigingsbericht op te nemen dat “Unfortunately no agreements have been

made”. Bovendien zou dat bericht daarom niet neutraal zijn. In dit verband valt het op dat de

Tuchtcommissie overwoog dat “Het (…) van groot belang [is] dat de mediator ervoor zorgdraagt

dat de tekst van het beëindigingsbericht volstrekt neutraal is, omdat dit het enige stuk is dat (los

van partijafspraken) ook gebruikt mag worden buiten de mediation (onderstreping AS).” Deze

redenering lijkt niet juist. Communicatie van de mediator moet altijd neutraal zijn. Het gaat in

het bijzonder om het feit dat het beëindigingsbericht geen vertrouwelijke informatie mag

bevatten, omdat het beëindigingsbericht niet valt onder de vertrouwelijkheid van de

mediation. “Er moet voor worden gewaakt dat het bericht inhoudelijke informatie uit de mediation

bevat; daarmee wordt immers de vertrouwelijkheid geschonden die voor vrijelijk deelnemen aan

het proces voor partijen zo belangrijk is”, vervolgde de Tuchtcommissie haar overwegingen. En

hier valt niets tegen in te brengen.[2]

Dan is het de vraag of het al dan niet slagen van de mediation onder de vertrouwelijkheid

daarvan valt. Ik zou menen van wel, zoals de Tuchtcommissie al eerder in een andere zaak

overwoog.[3] Dit strookt met wat de Tuchtcommissie hierover in deze zaak verder opmerkte:

“Weliswaar is het gebruik door de mediator van het woord ‘unfortunately’ ongewenst, omdat dit

onnodig is en mogelijk gekleurd kan overkomen, maar dit levert geen schending van de
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vertrouwelijkheid op”. Maar er volgde nog een waarschuwing van de Tuchtcommissie: “Wel

verdient het aanbeveling weerstand te bieden aan de menselijke neiging iets – met vriendelijke

bedoeling – toe te voegen aan de kale en zakelijke mededeling dat de mediation is beëindigd.” Het

lijkt of de Tuchtcommissie hier heeft willen zeggen dat de mediator weliswaar strikt genomen

in strijd met de Gedragsregels heeft gehandeld, maar dat dat in dit specifieke geval niet

klachtwaardig was. En daarin kan ik mij helemaal vinden. Ik voeg daaraan toe: als

uitgangspunt lijkt het lijkt toch beter om in het beëindigingsbericht niet te vermelden of de

mediation wel of niet is geslaagd. Of wel: ‘Better safe than sorry’.

Verder was de mediator volgens klager niet onpartijdig geweest en was haar werkwijze niet op

orde. De mediator zou de advocaat van zijn werkgever meer hebben toegestaan dan zijn eigen

advocaat. Het is niet duidelijk waarop klager dit verwijt baseerde. Op enig moment schreef de

mediator aan klager dat zijn advocaat “natuurlijk altijd” contact kon zoeken met de advocaat

van zijn werkgever. “In haar toevoeging dat zij, gelet op het feit dat een mediation gaande is, het

handig vindt dit af te stemmen zodat de processen niet door elkaar gaan lopen, valt geen inperking

voor de advocaat te lezen”, vervolgde de  Tuchtcommissie. “Juist in het licht van haar

verantwoordelijkheid voor het mediationproces op grond van Gedragsregel 8 is deze toevoeging

geheel conform de gedragsregels.”.

Als laatste, overkoepelende klacht voerde klager aan dat de mediator niet de benodigde

competentie zoals bedoeld in Gedragsregel 7 (Competentie) had gehad om deze mediation

goed te laten verlopen. Aan deze stelling legde hij geen specifieke argumenten ten grondslag

anders dan die de Tuchtcommissie al had besproken in verband met zijn andere klachten. De

Tuchtcommissie overwoog in één adem dat “(…) de mediator is opgetreden als van een redelijk

bekwaam en redelijk handelend mediator verwacht mocht worden.” Deze laatste overweging ziet

op Gedragsregel 1, Beroepsethiek en integriteit. Daaronder valt volgens de toelichting op die

gedragsregel ook het beginsel dat de mediator optreedt als een redelijk bekwaam en redelijk

handelende mediator. Dit duidt op het zogeheten maatmanbeginsel. Dogmatisch vind ik

overigens dat deze maatmantoets thuishoort in het kader van Gedragsregel 7. Maar niet

zelden wordt Gedragsregel 1 ook ingezet als basis voor een algemene klacht over het

functioneren van een mediator.   

[1] Zie toelichting op Gedragsregel 6.1.

[2] Zie ook M-2025-1 en mijn commentaar op die zaak. Zie ook mijn commentaar op de zaak

M-2025-3.

[3] M-2023-6. Zie ook Eva Schutte en Jacqueline Spierdijk, Juridische Aspecten van Mediation,
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vijfde druk, 2021, Sdu Uitgevers, p. 99 en daar genoemde uitspraken van de Tuchtcommissie.
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RECHTSPRAAK

Toetsing vrijwilligheid, onafhankelijkheid en

procesinrichting bij psychische belastbaarheid partij

Telefonische pendelmediation in arbeidszaak. Diverse klachten over schending transparantie,

partijautonomie, onpartijdigheid, vertrouwelijkheid en onpartijdigheid. Alle klachten zijn

ongegrond. De mediator mocht gelet op het advies van de bedrijfsarts aannemen dat klager in

staat was om deel te nemen aan de mediation. Het was niet de taak, rol en expertise van de

mediator om de medische situatie van klager te beoordelen. De geheimhoudingsplicht van de

mediator geldt vanaf het eerste contactmoment met partijen, zodat niet direct al een

geheimhoudingsverklaring hoeft te worden ondertekend. Gedragsregel 6.1 heeft in zoverre

zijn werking vooruit. Het gebruik van het woord "unfortunately" in het beëindigingsbericht

van de mediator is ongewenst, maar levert geen schending van de vertrouwelijkheid op. 

Instantie: Tuchtcommissie (eerste aanleg)
Datum uitspraak: 12-09-2025
ECLI: ECLI:NL:BOOM:2025:016
Zaaknummer: M-2025-2
Wetsartikelen:
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ANNOTATIE

Inbreng jurisprudentie door mediator niet in lijn met
partijautonomie en onpartijdigheid

mr. A. Schaberg

In een echtscheidingszaak liep het niet goed af met de waardering van het huis van beide

gewezen echtelieden en een daaraan te koppelen meerwaardeclausule (een anti-

speculatiebeding) (M-2025-1). Klager ging weliswaar akkoord met de waardebepaling van het

huis van € 400.000, maar daaraan wilde hij wel de afspraak koppelen dat hij ook zou

profiteren van de verkoop van het huis door zijn ex-partner voor een hoger bedrag dan €

400.000. Over de formulering van die clausule, in het bijzonder de duur daarvan, zo

veronderstel ik, werden partijen het niet eens. De ex-partner van klager was bereid daarvoor

een periode van drie jaar af te spreken, klager meende dat tien jaar redelijk was. Uiteindelijk

leidde dit tot beëindiging van de mediation zonder dat partijen overeenstemming bereikten

over hun geschillen.

Op enig moment wees de mediator partijen op een gerechtelijke uitspraak over de

meerwaardeclausule die in lijn was met het standpunt van de ex-partner. Daarbij vermeldde

zij wel dat het om een uitspraak van een lagere rechter ging en dat over het onderwerp ook

anders kon worden gedacht. Klager meende dat de mediator daarmee niet neutraal en

onpartijdig was geweest. Hiertegen verweerde de mediator zich met het argument dat zij het

als haar plicht zag om partijen op jurisprudentie te wijzen, ook gezien het feit dat zij advocaat

is en daarom een verzwaarde informatieplicht zou hebben. De Tuchtcommissie volgde de

mediator niet in haar verweer. In tegendeel, zij rekende het haar zwaar aan dat zij partijen

slechts wees op een uitspraak die steun gaf aan het standpunt van één partij. “Haar inbreng

van deze uitspraak was niet waardevrij”, aldus de Tuchtcommissie. Daardoor had de mediator

volgens de Tuchtcommissie de autonomie van partijen onvoldoende in acht genomen “en zich

ten gunste van één van de partijen uitgelaten over de kwestie, althans de schijn gewekt dat te

hebben willen doen.” Daarmee had de mediator volgens de Tuchtcommissie ook de

onpartijdigheid onvoldoende bewaakt. Het feit dat de mediator wel had gezegd dat ook anders

over de meerwaardeclausule kan worden gedacht, maakt dat volgens de Tuchtcommissie niet

anders. Ik volg de Tuchtcommissie hierin, zij het dat dit laatste punt wellicht ten gunste van
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de mediator had kunnen meewegen bij de bepaling van de zwaarte van de maatregel. Maar dat

blijkt niet uit de motivering daarvan. De Tuchtcommissie legde de maatregel van een

berisping op. Daarbij speelde mee dat de mediator er tijdens de mondelinge behandeling van

de zaak geen blijk van had gegeven in te zien dat zij partijen de gerechtelijke uitspraak niet op

deze wijze onder de aandacht had moeten brengen.

De uitspraak van de Tuchtcommissie bevat nog een interessante overweging over de vraag in

hoeverre de mediator in echtscheidingszaken een adviseringsplicht heeft. Volgens vaste

jurisprudentie dient de mediator partijen te adviseren over de gevolgen van door hen te

maken afspraken die onomkeerbaar zijn en niet ter vrije beschikking van partijen staan.[1]

Een voorbeeld van zo’n afspraak is een beding dat partijen in een later stadium niet de

overeengekomen alimentatie ter discussie zullen stellen, een zogeheten ‘niet-

wijzigingsbeding’. Daar ging het in deze zaak niet om. Hier ging het om een te maken afspraak

waarvan de rechtsgevolgen ter vrije bepaling van partijen kunnen staan, aldus de

Tuchtcommissie. Om die reden had de mediator terughoudend moeten zijn in haar

informatievoorziening.

Klager had nog een aantal klachten, die alle ongegrond waren. Eén daarvan was dat de

mediator niet kort na iedere mediationbijeenkomst een verslag schreef. Zij wachtte daarmee,

zelfs tot na een volgende mediationbijeenkomst en schreef dan ook nog eens pas kort voor de

daarop volgende bijeenkomst één samengesteld gespreksverslag. Dit zag de Tuchtcommissie

op zich niet als een probleem. “Enige omstandigheid waardoor dat in dit geval wel klachtwaardig

zou zijn, is niet naar voren gekomen”, zo overwoog de Tuchtcommissie.

Verder meende klager dat de mediator direct na de eerste mediationbijeenkomst een

exemplaar van de ondertekende meditionovereenkomst aan partijen had moeten doen

toekomen. Dit deed zij pas enige maanden later, op verzoek van klager. De mediator had

voorafgaande aan de eerste mediationbijeenkomst wel een concept daarvan, met een

verwijzing naar de Gedragsregels en het MfN-Mediationreglement, aan partijen ter

bestudering gestuurd. Om die reden rekende de Tuchtcommissie het de mediator niet aan dat

zij niet meteen de getekende versie van de overeenkomst aan de partijen had toegestuurd,

althans niet zo zwaar dat de klacht op dit punt gegrond was. Wel overwoog de

Tuchtcommissie dat het met het oog op de transparantie tot de taak van de mediator behoort

om de door partijen ondertekende mediationovereenkomst met bijlagen direct na

ondertekening aan hen te zenden. In het algemeen is een (evidente) praktische aanpak de

mediationovereenkomst bij aanvang van de mediation in drievoud te ondertekenen, zodat

iedere partij   een exemplaar daarvan direct kan meenemen.

Ook meende klager dat de mediator tussentijdse afspraken had moeten vastleggen. Hier
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overwoog de Tuchtcommissie dat er weliswaar overeenstemming was over de woningwaarde,

maar niet over het daaraan gekoppelde aspect van de meerwaardeclausule. “Voor de mediator

was er dan ook geen aanleiding om te denken aan het tussentijdse schriftelijk vastleggen van

gemaakte afspraken of partijen te wijzen op de mogelijkheid daartoe(...)”, aldus de

Tuchtcommissie.  

Dat de mediator zich tijdens de klachtprocedure bij de MfN niet aan de overeengekomen

vertrouwelijkheid had gehouden, vond klager ook klachtwaardig, maar is dat natuurlijk ook

niet. Op grond van artikel 7.6 van het MfN-Mediatioreglement vervalt de

geheimhoudingsplicht immers voor zover nodig om zich te verweren tegen de klacht. 

Kennelijk had klager de mediator ook nog aansprakelijk gesteld. Daarop had de mediator in

eerste instantie niet gereageerd, maar pas toen zij een aangetekend schrijven van klager had

ontvangen. Dit vond klager klachtwaardig. De Tuchtcommissie dacht daar anders over.

Weliswaar zou het de mediator hebben gesierd hierop eerder te reageren, maar het feit dat zij

dat niet had gedaan, vond de Tuchtcommissie niet klachtwaardig. Aansprakelijkheid is een

aangelegenheid voor de civiele rechter. De tuchtrechter kan daarover geen oordeel vormen. 

Tot slot nog twee opmerkingen.

In de eerste plaats stelde de mediator dat klager niet ontvankelijk was in zijn klacht omdat hij

die niet binnen achttien maanden na afloop van de mediation had ingediend. De mediator

stelde dat die termijn eerder was afgelopen dan feitelijk het geval was. Zij had weliswaar op

enig moment aan partijen in een mail vermeld dat zij het graag van partijen zou vernemen als

zij “(…)verder willen in mediation.” Daaraan had zij toegevoegd: “Ik houd het dossier open.”

Daarmee was de mediation natuurlijk nog niet beëindigd - hoewel niet uitgesloten is dat

daartoe toen wel alle aanleiding was, voeg ik maar toe. Veel later had klager de mediator

gevraagd het dossier te sluiten en haar gemeld zich formeel uit de mediation terug te trekken.

Daaropvolgend (toen pas, toevoeging AS) heeft de mediator de mediation formeel beëindigd.

Daarna heeft klager binnen de termijn van achttien maanden zijn klacht ingediend.

In de tweede plaats ging de Tuchtcommissie ambtshalve in op de noodzaak dat het

beëindigingsbericht strikt neutraal is. Zij wijst er in dit verband op dat de mediator in haar

beëindigingsbericht ook inhoudelijk is ingegaan op de mediation. De Tuchtcommissie

overwoog in dit verband: “Aangezien het beëindigingsbericht het enige stuk uit de mediation is

dat buiten de mediation mag worden gebruikt, moet dit bericht, zo blijkt ook uit vaste

jurisprudentie van de Tuchtcommissie, strikt neutraal worden geformuleerd. Daaraan heeft de

mediator zich niet gehouden.”. Ik denk dat de Tuchtcommissie ook een andere benadering had

kunnen kiezen en had kunnen overwegen dat de mediator in het beëindigingsbericht niets
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over de gang van zaken tijdens de mediation mag vermelden in verband met de

vertrouwelijkheid daarvan. Het  beëindigingsbericht zelf valt namelijk niet onder die

vertrouwelijkheid. Dit staat los van het vereiste dat de mediator te allen tijde neutraal dient te

zijn.[2]

[1] B-2015-1 en B-2015-3.

[2] Zie ook M-2025-2 en M-2025-3 en mijn commentaar op die uitspraken.
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RECHTSPRAAK

Inbreng jurisprudentie door mediator niet in lijn met

partijautonomie en onpartijdigheid

Geen aanleiding om tussentijds gemaakte afspraken al schriftelijk vast te leggen omdat over

de voorwaarden van die afspraken nog geen overeenstemming was. Door het verwijzen naar

een uitspraak van een lagere rechter die in het voordeel van één van de partijen was, heeft de

mediator zich niet gehouden aan gedragsregels van partijautonomie en onpartijdigheid. Dat

zij daaraan heeft toegevoegd dat je er ook anders over kunt denken maakt dat niet anders.

Instantie: Tuchtcommissie (eerste aanleg)
Datum uitspraak: 10-09-2025
ECLI: ECLI:NL:BOOM:2025:015
Zaaknummer: M-2025-1
Wetsartikelen:
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