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Tuchtcommissie (eerste aanleg)

Tuchtcommissie (eerste aanleg), ECLI:NL:BOOM:2023:001 16-09-2022

Onvoldoende  nagegaan of er sprake was van informed consent bij partijen
Schending Gedragsregel 7 (Competentie). De mediator heeft zich er onvoldoende van

vergewist dat partijen zich terdege bewust waren van hetgeen zij overeenkwamen en

wat daarvan de gevolgen waren. Ook omdat een  medationgesprek over een

ingewikkelde pensioenregeling via videoverbinding onder voor...

Tuchtcommissie (eerste aanleg), ECLI:NL:BOOM:2023:002 16-09-2022

Klager verwijt mediator in strijd te handelen met vele Gedragsregels
Echtscheidingsmediation. Ongegronde klachten over het handelen van de mediator

tijdens en na de mediation, meer in het bijzonder in de fase van de klachtbehandeling.

Niet kan worden geklaagd over een schending van de gedragsregels door de mediator

tijdens de klachtbehandeling,...

Tuchtcommissie (eerste aanleg), ECLI:NL:BOOM:2023:003 16-09-2022

Mediator handelt onjuist bij het beëindigen van de mediation
Arbeidsmediation. De mediator heeft haar besluit om de mediation te beëindigen

onvoldoende zorgvuldig bij klager en de werkgever ingeleid en hierover onvoldoende

transparant gecommuniceerd. Schending van gedragsregels 5 (Onpartijdigheid), 2

(Transparantie) en 8 (Werkwijze). Berisping.

Annotatie

Mediator handelt onjuist bij het beëindigen van de mediation

mr. A. Schaberg

Annotatie

Klager verwijt mediator in strijd te handelen met vele Gedragsregels

mr. A. Schaberg

Annotatie

Onvoldoende nagegaan of er sprake was van informed consent bij partijen
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ANNOTATIE

Mediator handelt onjuist bij het beëindigen van de
mediation

mr. A. Schaberg

Hoewel partijen overeenstemming hadden bereikt over een vaststellingsovereenkomst, liet

ondertekening daarvan op zich wachten. Toen de mediator daarover navraag deed bij partijen,

berichtte  klager de mediator  dat betermelding van hem als werknemer nog niet mogelijk was

en dat zijn werkgever daarvan op de hoogte was. Die betermelding was in de

arbeidsrechtelijke kwestie een voorwaarde om de overeenkomst tot beëindiging van de

arbeidsrelatie tussen klager en zijn werkgever te kunnen effectueren. Kort daarna liet de

werkgever aan de mediator weten dat klager voor de mediation relevante medische informatie

zou hebben achtergehouden, dat betermelding van klager ver in de toekomst zou liggen, en

dat hij overwoog om de zaak door een advocaat te laten oplossen. En toen ging het mis.

Zou de mediator toen anders hebben gehandeld, dan zou zij een klachtprocedure

waarschijnlijk hebben kunnen voorkomen. De overwegingen van de Tuchtcommissie in haar

uitspraak (M-2022-6) draaien vooral om de manier waarop de mediator reageerde op de

informatie die zij toen eenzijdig ontving van de werkgever van klager. De maatregel van een

berisping was het sluitstuk van de zaak.

Zoals u in r.o. (rechtsoverweging) 2.5 van de uitspraak van de Tuchtcommissie kunt lezen,

reageerde de mediator in haar e-mail aan de werkgever als volgt: “Als dit de antwoorden op de

vragen zijn en met de ervaringen van hetgeen zich tijdens de mediation heeft afgespeeld lijkt de

bereidheid om tot overeenstemming te komen achteraf bezien vanaf het begin te hebben ontbroken.

Mocht er inderdaad sprake zijn geweest van een dubbele agenda dan sta je als mediator en als

andere partij machteloos. Kortom alle inspanningen ten spijt heeft de mediation niet tot

overeenstemming kunnen leiden.” Daaropvolgend berichtte de mediator beide partijen dat zij

besloten had om de mediation te beëindigen, omdat zij voor zichzelf geen rol meer zag nu de

mediation ondanks de nodige inspanningen niet tot een oplossing had geleid en dat “gezien de

ontwikkelingen (…) er binnen afzienbare tijd ook geen overeenstemming” zal komen (zie ook r.o.

2.6).
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Dit bericht leidde bij klager begrijpelijkerwijs tot de nodige vragen. Hij vroeg de mediator dan

ook bij herhaling tot opheldering: wat was nu de reden om tot beëindiging van de mediation

over te gaan? De reacties van de mediator op zijn verzoek tot opheldering bevredigde klager

kennelijk niet. Uiteindelijk diende hij een klacht in bij het MfN-register en wendde zich

vervolgens, toen de MfN-klachtbehandelaar de klachtbehandeling zonder resultaat

beëindigde, tot de Tuchtcommissie.

Hoewel klager in zijn klachtschrift niet specifiek verwees naar Gedragsregels waarmee de

mediator volgens hem in strijd zou hebben gehandeld, kon de Tuchtcommissie die op basis

daarvan wel benoemen[1]: de Gedragsregels 2 (Transparantie), 5 (Onpartijdigheid) en 8

(Werkwijze).

Volgens de Tuchtcommissie wrong de schoen vooral op het gegeven dat klager informatie

miste over de reden van beëindiging door de mediator, waarover de mediator en zijn

werkgever (dus) wél beschikten. “Van de mediator mocht worden verwacht dat zij naar

aanleiding van het bericht van de werkgever (…) beide partijen bij elkaar zou brengen (in een

videobespreking of terug naar de mediationtafel) om het (…) vervolg van de mediation te

bespreken”, aldus de Tuchtcommissie. Dat de mediator er voor koos om de mediation te

beëindigen had het averechtse effect dat bij klager de gedachte ontstond dat dat besluit was

ingegeven door de werkgever. Daardoor kreeg klager het gevoel dat de mediator niet

onpartijdig was en dat de mediator informatie deelde met zijn werkgever zonder hem daarin

te kennen. Dat gevoel werd bevestigd toen klager tijdens de juridische procedure die zijn

werkgever uiteindelijk tegen hem aanspande, e-mailcorrespondentie over die procedure

tussen de mediator en de werkgever ontdekte. In zijn klachtschrift gaf klager overigens aan dat

problemen met zijn knie pas later, en niet bij aanvang van zijn ziekmelding, waren ontstaan

en dat hij geen informatie heeft achtergehouden voor de werkgever. Na het bericht van de

werkgever zou de mediator volgens klager contact met hem hebben kunnen zoeken voordat

zij de mediation beëindigde, om een en ander te bespreken.

Ondanks de stijlfiguur van de irrealis (zoals het gebruik van woorden als ‘lijkt’ en ‘mocht’)

gaven de bewoordingen van de mediator in haar e-mail aan de werkgever inderdaad geen blijk

van een neutrale en onpartijdige houding, zo meende ook de Tuchtcommissie.

De Tuchttcommissie liet, hoewel  een dergelijke omstandigheid als irrelevant voor de

uiteindelijke beoordeling van de klacht zou kunnen worden gepasseerd,  in de context van

deze zaak toch meewegen  dat de mediator en de directeur van de werkgever na afloop van de

eerste mediationbijeenkomst bij het ‘scheiden der wegen’ nog met elkaar spraken.  In die

overweging speelt ook mee dat in het kader van het bewaken van de machtsbalans - klager als

werknemer tegenover de directeur van zijn werkgever - extra zorgvuldigheid moet worden
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betracht. De Tuchtcommissie overwoog daarover dat het “Tegen deze achtergrond (…) het

bepaald ongelukkig [is] dat de mediator na afloop van het mediationgesprek (…) enige tijd alleen

met de werkgever heeft gesproken en samen met de werkgever de vergaderlocatie verliet. Ook

indien de mediator, zoals zij stelt, toen slechts over de vakantie zou hebben gesproken en zij de

werkgever per toeval bij de uitgang trof, is dat gedrag en de indruk van een bepaalde voorkeur voor

de werkgever, die klager daardoor kennelijk heeft gekregen, moeilijk te rijmen met het behouden

van neutraliteit en het zoveel mogelijk voorkomen van de (schijn van) partijdigheid.”

De Tuchtcommissie ging overigens uitgebreid in op de werkwijze van de mediator om tot

definitieve overeenstemming over de beëindigingsovereenkomst (VSO) te komen. Dat ging

vooral schriftelijk, waarbij partijen hun op- en aanmerkingen over de diverse concepten van

de VSO één-op-één aan de mediator doorgaven, zonder daarbij de andere partij te betrekken.

Hoewel de mediator vrij is zijn eigen werkwijze te bepalen, liep de mediator in deze zaak

daarmee wel het risico dat haar achteraf een gebrek aan transparantie zou worden verweten.

De keuze van de mediator voor deze werkwijze leidde tot een soort pendeldiplomatie via e-

mail, waarbij “de mediator tot boodschapper werd gemaakt”, aldus de Tuchtcommissie hierover.

Hoewel de klacht van klager zich niet expliciet richtte tegen deze handelwijze maar vooral

tegen het handelen van de mediator in het kader van de beëindiging van de mediaton,

beoordeelde de Tuchtcommissie de klacht van klager daarover ook in deze context (van

onvoldoende transparantie).

Het verwijt van klager dat de mediator haar geheimhoudingsverplichting zou hebben

geschonden, schoof de Tuchtcommissie terzijde. Dat zijn werkgever informatie uit de

mediation inbracht in de procedure kan de mediator niet worden aangerekend. Ook zijn

klachten dat de mediator ook overigens onvolledige informatie zou hebben verstrekt en

vragen van klager niet zou hebben beantwoord of dat niet gewild zou hebben, gingen vanwege

onvoldoende feitelijke onderbouwing niet op. Evenals het feit dat de mediator de zaak als een

haastklus zou hebben beschouwd. “Voor zover klager meent dat de mediator ook nog anderszins

klachtwaardig heeft gehandeld (in zijn klachtbrief schrijft hij ‘etc.’) mocht van hem worden

verlangd dat hij voldoende concreet en met stukken onderbouwd zou toelichten waaruit het

klachtwaardig handelen bestaat. Dat heeft hij nagelaten, hoewel hij hiervoor ruimschoots de

gelegenheid heeft gehad”, zo besloot de Tuchtcommissie haar relaas.[2]

Vanwege schending van de Gedragsregels 2, 5 en 8 legde de Tuchtcommissie de mediator de

maatregel van een berisping op.

Wat leert deze uitspraak ons? In de eerste plaats dat in situaties waarin de machtsbalans in het

spel is, zoals in een relatie tussen een werkgever en werknemer, met bijkomende

omstandigheden extra rekening moet worden gehouden. Dus bij het scheiden der wegen na
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een bijeenkomst niet nog even napraten met de vertegenwoordiger van de werkgever, ook al is

het maar small talk. En in de tweede plaats dat het beëindigingsbericht weliswaar neutraal en

bondig moet zijn, maar dat de mediator geen onduidelijkheid mag laten bestaan over de reden

van de beëindiging door een van die partijen als hij die reden zelf wel kent.   

[1] Is een klacht feitelijk voldoende concreet, zonder te verwijzen naar de daarmee

corresponderende Gedragsregel(s), dan kan de Tuchtcommissie de klacht in behandeling

nemen. Anders is dit als een klacht bijvoorbeeld slechts wordt ingeleid met een stapel e-mails,

hetgeen niet zelden gebeurt, zonder met betrekking daartoe een concrete klacht te

formuleren. 

[2] Zie ook voetnoot (1).
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RECHTSPRAAK

Mediator handelt onjuist bij het beëindigen van de

mediation

Arbeidsmediation. De mediator heeft haar besluit om de mediation te beëindigen

onvoldoende zorgvuldig bij klager en de werkgever ingeleid en hierover onvoldoende

transparant gecommuniceerd. Schending van gedragsregels 5 (Onpartijdigheid), 2

(Transparantie) en 8 (Werkwijze). Berisping.

Instantie: Tuchtcommissie (eerste aanleg)
Datum uitspraak: 16-09-2022
ECLI: ECLI:NL:BOOM:2023:003
Zaaknummer: M-2022-6
Wetsartikelen:

Pagina 7 van 15 www.mfn-tuchtrechtupdates.nl

https://www.mfn-tuchtrechtupdates.nl


ANNOTATIE

Klager verwijt mediator in strijd te handelen met vele
Gedragsregels

mr. A. Schaberg

Met hagel schieten, en dan hopen dat je doel treft. Dat moet klager hebben gedacht bij zijn

poging de mediator er toe te bewegen haar declaratie te matigen, of zelfs betaling daarvan

helemaal te laten lopen, toen hij zich tot de Tuchtcommissie wendde en de mediator verweet

in strijd met zo’n beetje alle Gedragsregels te hebben gehandeld. Als mediator maak je je in

zo’n zaak toch zorgen: je weet maar nooit. Niemand is immers perfect, iedereen maakt fouten.

In haar uitspraak (M-2022-4) behandelde de Tuchtcommissie ieder klachtonderdeel

minutieus, om ze vervolgens één voor één af te wijzen. Monnikenwerk van de

Tuchtcommissie dus.  

Op enig moment na beëindiging van de mediation, en kort nadat de mediator haar

gespecificeerde en overeenkomstig de daarover in de mediationovereenkomst gemaakte

afspraken declaratie had verzonden, diende klager een klacht in bij het MfN-register.

Klaarblijkelijk omdat hij naar zijn zin te lang had moeten wachten op antwoorden op zijn

vragen over die declaratie.

Volgens klager had de mediator zich niet als een redelijk bekwaam en redelijk handelend

mediator gedragen. Dat onderbouwde hij door te stellen dat zij er tijdens het klachtgesprek

met de klachtbehandelaar van het MfN-register blijk van gaf niet of slechts in beperkte mate

over gespreks- en interventievaardigheden te beschikken, omdat zij na het einde van de

mediation geen poging deed om met hem in gesprek te gaan, en omdat zij geen zelfreflectie

toonde maar, in tegendeel (toevoeging, AS), op rigide wijze een incassoprocedure tegen hem

te starten. Maar ook over haar optreden tijdens de mediation zelf had klager het nodige aan te

merken. Alles bij elkaar leidde dat volgens klager er toe dat de mediator in strijd had

gehandeld met de Gedragsregels 1 (Beroepsethiek en integriteit), 2 (Transparantie), 3

(Partijautonomie), 5 (Onpartijdigheid), 7 (Competentie), 8 (Werkwijze) en 9 (Tarief en

kosten). De Tuchtcommissie verwees alle klachten, voor zover ik kan overzien terecht, naar

het rijk der fabelen.
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In haar beoordeling ging de Tuchtcommissie eerst in op het formele verweer van de mediator,

namelijk dat de Tuchtcommissie de klacht reeds ongegrond zou moeten verklaren omdat

klager de klacht- en tuchtprocedure zou hebben ingestoken met de bedoeling om een

verlaging van de factuur af te dwingen. In dit verband overwoog de Tuchtcommissie terecht

dat in tuchtrechtelijke procedures alleen kan worden geklaagd over een mogelijke schending

van een Gedragsregel – in casu Gedragsregel 9 (Tarief en kosten)- dus onder andere over

vastlegging van tariefafspraken en de mate van inzichtelijkheid van de declaratie. Maar via

een tuchtprocedure kan geen verlaging van de declaratie worden afgedwongen. Daarvoor

hebben we de civiele rechter. De Tuchtcommissie stelde in dit verband vast dat de klacht zich

aanvankelijk inderdaad alleen richtte tegen de hoogte van de declaratie, maar dat klager

nadien andere klachten had ingebracht. Ook stelde de Tuchtcommissie vast dat klager de

mediation had beëindigd omdat hij niet tevreden was over de kwaliteit van de door de

mediator geleverde diensten. “Op dat moment lag er nog geen factuur van de mediator”, aldus de

Tuchtcommissie. Dus moest de Tuchtcommissie toch aan haar monnikenwerk beginnen.

Voor zover de klachten van klager zagen op de manier waarop de mediator zich na de

beëindiging van de mediation opstelde, in het bijzonder tijdens de klachtbehandeling,

overwoog de Tuchtcommissie dat de Gedragsregels een richtlijn zijn voor het gedrag van een

mediator tijdens de mediation. Daaraan voegde de Tuchtcommissie terecht toe dat in

sommige gevallen de Gedragsregels wel kunnen doorwerken na het einde van de mediation,

bijvoorbeeld in de situatie dat sprake is van (dreigende) schending van de geheimhouding.

Maar in ieder geval kan niet worden geklaagd over een schending van de Gedragsregels door

de mediator tijdens de vertrouwelijke klachtbehandeling. “De klachtbehandeling van het MfN-

register is ingesteld als een laagdrempelige procedure die ten doel heeft om tussen klager en de

mediator tot een oplossing te komen. Zowel de klachtbehandelaar, als klager en de mediator, zijn

verplicht tot geheimhouding van alle informatie die hen bij de behandeling van de klacht ter kennis

is gekomen. Mediator en klager zijn alleen ontslagen uit de voor hen geldende

geheimhoudingsplicht ten aanzien van informatie die nodig is om de klacht te kunnen

behandelen”, voegt de Tuchtcommissie daar nog ter leering ende vermaeck aan toe. Verder geldt

dat ook de informatie die tijdens de behandeling van de klacht uitgewisseld wordt,

vertrouwelijk is. Alleen eventuele afspraken die tijdens de klachtprocedure zijn gemaakt,

vallen niet onder de vertrouwelijkheid daarvan en kunnen wel worden ingebracht in een

eventuele tuchtprocedure.

Dus voor zover de klachten van klager betrekking hadden op het handelen van de mediator in

de klachtbehandeling van het MfN-register of na het einde van de mediation zijn die klachten

volgens de Tuchtcommissie “reeds om die reden ongegrond”. Dan volgt een, zoals gezegd

minutieuze, ontrafeling van alle overige klachtonderdelen van klager met als conclusie dat die
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ook allemaal ongegrond waren. Voornamelijk omdat die onvoldoende concreet of feitelijk

onvoldoende onderbouwd waren.
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RECHTSPRAAK

Klager verwijt mediator in strijd te handelen met vele

Gedragsregels

Echtscheidingsmediation. Ongegronde klachten over het handelen van de mediator tijdens en

na de mediation, meer in het bijzonder in de fase van de klachtbehandeling. Niet kan worden

geklaagd over een schending van de gedragsregels door de mediator tijdens de

klachtbehandeling, omdat de klachtbehandeling van het MfN-register een informele en

laagdrempelige procedure is om te komen tot een oplossing tussen de mediator en klager en

waarin zij zijn verplicht tot geheimhouding. Geen schending van de gedragsregels tijdens de

mediation.

Instantie: Tuchtcommissie (eerste aanleg)
Datum uitspraak: 16-09-2022
ECLI: ECLI:NL:BOOM:2023:002
Zaaknummer: M-2022-4
Wetsartikelen:
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ANNOTATIE

Onvoldoende nagegaan of er sprake was van informed
consent bij partijen

mr. A. Schaberg

Dat materiedeskundigheid een rol speelt bij de toets of tuchtrechtelijk verwijtbaar is

gehandeld, blijkt duidelijk uit de uitspraak van de Tuchtcommissie in een klacht over de vraag

of de mediator er in voldoende mate op had toegezien of partijen goed begrepen wat zij waren

overeengekomen (M-2022-1).

De mediator stond klager en zijn ex-partner bij in een echtscheidingskwestie. Voorafgaand

aan de mediation hadden partijen over en weer aan elkaar verklaard dat de ex-partner van

klager “afstand deed van het pensioen” van klager. In het uiteindelijk overeengekomen

echtscheidingsconvenant waren over het pensioen in dat verband op het oog aan elkaar

tegenstrijdige bepalingen opgenomen. In de ene bepaling stond dat “het door man opgebouwde

bijzonder partnerpensioen wel zal worden verevend”. In het daarop volgende artikel werd

bepaald dat “het ouderdomspensioen niet verevend wordt”. Goed lezen dus! Het blijkt namelijk

te gaan om twee verschillende pensioenaanspraken, begrijp ik als niet-materiedeskundige na

lezing van de uitspraak van de Tuchtcommissie[1]. Enkele maanden na de beschikking van de

rechtbank waarin de echtscheiding tussen partijen werd uitgesproken waarvan het convenant

deel uitmaakte, verzocht klager de mediator telefonisch om dat convenant aan te passen.

Daarin zou, naar zeggen van klager ook volgens zijn ex-partner, ten onrechte zijn opgenomen

dat het bijzonder partnerpensioen niet werd verevend. Daaropvolgend heeft de mediator een

addendum bij het echtscheidingsconvenant opgesteld om deze vermeende fout te herstellen,

met als toevoeging: “Het is namelijk nimmer de bedoeling van partijen geweest dat het door de

man opgebouwde bijzonder partnerpensioen zal worden verevend.” Daar bleek de ex-partner van

klager toch anders over te denken: zij weigerde het addendum te ondertekenen.

Hoewel de mediator volgens klager aanvankelijk zou hebben erkend dat daarin een fout stond

(reden waarom zij kennelijk zonder veel omhaal van woorden het addendum bij dat

convenant opstelde, voeg ik daaraan toe), betwistte de mediator in haar verweer tegen de

klacht echter dat het convenant onjuistheden zou bevatten. Volgens de mediator had de ex-
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partner van klager blijkens de door partijen voorafgaande aan de mediation afgelegde

verklaringen afstand gedaan van verevening van het ouderdomspensioen, maar niet van het

bijzonder partnerpensioen. Zij stelde dat zij het addendum had opgesteld nadat klager haar

(dus, toevoeging AS) telefonisch had meegedeeld dat zijn ex-partner het er (kennelijk toch,

toevoeging AS) mee eens was dat het artikel over het bijzonder partnerpensioen abusievelijk

in het convenant was opgenomen.[2] Maar daarmee had zij niet erkend dat zij een fout had

gemaakt, aldus de mediator in haar verweer. Ter ondersteuning van haar stellingen verwees

de mediator naar een e-mail van de ex-partner van klager die zij op haar verzoek ten behoeve

van de procedure bij de Tuchtcommissie had opgesteld en waarin zij schreef dat er geen

onwaarheden in het opgemaakte convenant stonden en dat de ex-partner weliswaar had

afgezien van het ouderdoms- maar niet van het bijzonder partnerpensioen.

Het onderwerp pensioen was slechts eenmaal aan de orde geweest, en wel onder voor klager

ongunstige omstandigheden, namelijk tijdens een videoverbinding terwijl klager in zijn

vrachtwagen onderweg was.[3]  “Ook al heeft klager er zelf voor gekozen om het gesprek op deze

wijze (…) te laten verlopen, lag het (…) op de weg van de mediator om na dit videogesprek, ook gelet

op de ingewikkeldheid van de materie, nog schriftelijk aan partijen uit te leggen dat er sprake is

van twee soorten pensioen en na te gaan of beide partijen de inhoud van dat gesprek hadden

begrepen en dat klager het er daadwerkelijk mee eens was dat door klagers ex-partner geen afstand

werd gedaan van het bijzonder partnerpensioen”, aldus de Tuchtcommissie. De mediator had

dus aantoonbaar moeten toetsen of er wat betreft ingewikkelde onderdelen in het convenant

sprake was van informed consent bij beide partijen. Temeer omdat zij in hun voorafgaand aan

de mediation afgelegde verklaringen slechts in algemene bewoordingen hadden gesproken

over het doen van afstand van pensioenrechten.[4] De caveat van de mediator, die partijen  bij

toezending van het concept echtscheidingsconvenant  er slechts in algemene bewoordingen

op heeft gewezen dat zij dat goed moesten doorlezen en zo nodig van op- en aanmerkingen

moesten voorzien, is (zeker in zo’n situatie, toevoeging AS) ontoereikend, aldus de

Tuchtcommissie. “Van de mediator die zich profileert als deskundige op het gebied van

familierecht, mag verwacht worden dat zij aantoonbaar toetst of ingewikkelde onderdelen van het

convenant, waaronder het artikel over het pensioen valt, door beide partijen goed begrepen zijn”,

aldus de Tuchtcommissie in de voor onze praktijk belangrijkste overweging. De klacht was

dus gegrond, en de Tuchtcommissie legde de maatregel van een waarschuwing op.

Tot slot nog een opmerking over materiedeskundigheid. In Gedragsregel 7 (Competentie) is

bepaald dat de mediator een mediation alleen aanneemt wanneer hij over de nodige

kwaliteiten beschikt om de mediation goed te laten verlopen. In de toelichting op die regel

wordt vooral naar mediationvaardigheden verwezen. Maar ook de “te verwachten kennis kan

ook inhoudelijke deskundigheid zijn op het terrein waarop de kwestie zich afspeelt indien de
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partijen de mediator juist met het oog daarop hebben benoemd”, lezen we als belangrijke

toevoeging in de toelichting op Gedragsregel 7. Dus de mate waarin u zich profileert als

materiedeskundige op een bepaald terrein, bijvoorbeeld via uw website, bepaalt ook wat

partijen bij een mediation van u mogen verwachten. Ik voeg daaraan toe dat naarmate

partijen  uw materiedeskundigheid van groter belang vinden dan andere kennis en ervaring, u

zich ook bewuster moet zijn van het probleem van de partijautonomie van partijen. Anders

gezegd: hoe meer u begrijpt van de inhoudelijke aspecten van een probleem, hoe meer u

wellicht zelf ook de neiging zult hebben die kennis in te brengen. Met het risico dat dat ten

koste van de partijautonomie gaat. Zeker omdat partijen u toch juist en vooral op uw

inhoudelijke kennis hebben geselecteerd, niet waar?

[1] Ik ben namelijk ook maar een eenvoudige zzp’er: een zelfstandige zonder pensioen.

[2] Je zou denken dat de klacht ook ging over de bemoeienis van de mediator met het geschil

dat na beëindiging van de mediation tussen partijen was ontstaan. Maar dat zou wellicht een

door de ex-partner van klager ingediende - gegronde - klacht hebben opgeleverd. Voor klager

was natuurlijk ook niet van belang daartegen te klagen.  

[3] Klager oefende het beroep van vrachtwagenchauffeur uit.

[4] Ik heb hier de woorden van de Tuchtcommissie enigszins geparafraseerd.
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RECHTSPRAAK

Onvoldoende  nagegaan of er sprake was van informed

consent bij partijen

Schending Gedragsregel 7 (Competentie). De mediator heeft zich er onvoldoende van

vergewist dat partijen zich terdege bewust waren van hetgeen zij overeenkwamen en wat

daarvan de gevolgen waren. Ook omdat een  medationgesprek over een ingewikkelde

pensioenregeling via videoverbinding onder voor klager ongunstige omstandigheden heeft

plaatsgevonden en in de vaststellingsovereenkomst ter zake bepalingen waren opgenomen die

mogelijk afweken van verklaringen van  beide partijen daarover voorafgaand aan de

mediation.
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